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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. S. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodicov Q. D., nar. XX.XX.XXXX a M. D., nar. XX.X.XXXX, obaja
bytom F. XX, v konani o zru8enie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad uréené nad vychovou mal. S. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, a to rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 4P/220/2012 zo dia 18.12.2012.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Uznesenim &.k. 4P/56/2014 zacal sud z uradnej povinnosti konanie o zrusenie vychovného opatrenia
u mal. S. D., nar. X.X.XXXX, ulozeného mal. dietatu rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/220/2012-33
zo dria 10.3.2014.

Sud uznesenim &.k. 4P/56/2014-6 z 24.3.2014 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Obec Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud dorugil uastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil
pojednavanie. KedZe rodi¢ia mal. dietata sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie mali riadne a v&as
vykazané, svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinili, sid vo veci pojednaval v ich nepritomnosti
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu ako aj obsahom pripojeného spisu €.k. 4P 165/2013 najma rozsudkom tunajsieho
sudu ¢.k. 7T/205/2013 zo dna 3.2.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Kolizny opatrovnik a rodi¢ia mal. dietata sa na vytyéené pojednavanie nedostavili, predvolanie mali
riadne a v€as vykazané, svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinili, preto sud pojednaval v ich
nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.



Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/220/2012-33 zo dha 18.12.2012 bolo mal. dietatu uloZené
vychovného opatrenie - dohlad z dévodu nevhodného spravania sa maloletého, ktoré sa prejavovalo
zanedbdvanim povinnej Skolskej dochadzky, pachanim trestnej €innosti a utekom z domu.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 7T/205/2013 zo dna 3.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
3.2.2014 sud zistil, ze mal S. D. bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. b/ Tr, zakona. Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona
a s prihliadnutim na §49 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/
mesiacov nepodmienecne. Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sud pre vykon ulozeného trestu obzalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 37 ods. 6 zakona o rodine Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévod na zruSenie vychovného
opatrenia. Tak ako to uviedol kolizny opatrovnik na pojednavani, malolety S. D. bol od 27.12.2013 vo
vykone vazby, t.€. je pravoplatne odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani troch mesiacov. Kedze boli
prijaté prisnejSie opatrenia u tohto maloletého, sud ulozené vychovné opatrenie zrusil.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



