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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice II. sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela A W. V. K.,
B.T..Y., Q. N. XX, K.8., J.: XX XXX XXX, proti odporcom: X/ S. B., N.. X.X.XXXX, A. M. K., R. C.. X,
X/'V. B., N.. XXX XXXX, X/ V. B.., N.. XX X.XXXX, Y. M. X P. 3. rade naposledy bytom M. K S XX, X
V. B., N.. X.XXXXX, X/ 8. B., N.. XX.X.XXXX, X/ Q. B., N.XX.X.XXXX, Y. M. X.P. X. T. A. M. KJ..R.
C..X, v konani o zaplatenie 1.280,39 € s prisl., takto

~

rozhodol:

Odporcovia v |, 4. az 6. rade su p o v i n n i zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo
vyske 1.280,39 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne, a to zo sumy 46,40 € od 11.6.2009 do
zaplatenia, zo sumy 46,40 € od 11.11.2009 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo
sumy 1.018,71 € od 11.10.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy
168,88 € od 27.6.2011 do zaplatenia a trovy konania za sudny poplatok vo vyske 76,50 €, to vSetko v
pravidelnych splatkach po 100.- € mesacne, po¢nuc mesiacom maj 2014, vzdy do 30. diha v kazdom
kalendarnom mesiaci az do zaplatenia tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

V prevySujucej €asti v uroku z ome8kania sud ndvrh zamieta.
Konanie proti odporcomv 2. a3.rade zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcami v 2. a 3. rade nema pravo na nahradu
trov konania

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal podanym navrhom vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.280,39 €
s prisl, ktoré ziskali odporcovia v I. az 6. rade tym, Ze po¢nuc diiom 1.1.2008 uzivali byt €. XX N. S.
C.. XX M. K. bez pravneho titulu, po skon&eni dojednaj doby najmu predmetného bytu a vznikol im dih
na Uhradach za uzivanie tohto bytu za 5,10/2009 vo vySke 2x po 46,40 €, t.j 92,80 €, z vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2009 vo vySke 1018,71 € a za r.2010 vo vyske 168,88 €.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz dria 30.4..2012 pod €. k. 29R0/36/2012-14, ktory bol zruSeny
uznesenim zo diia 7.12.2012 z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit do vlastnych ruk odporcovi T. B..

Sud konal a rozhodol vo veci na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom a po vysluchu
odporcov v 1.,4 az 6. rade, po zisteni tohto skutkového stavu:



Z predlozenej zmluvy €. NZ/689/2007/ soc. - 156 o najme bytu zo dha 25.9.2007 sud zistil, ze vlastnik
bytu V. K., v zastupeni spravcom BPMK prenechal na byvanie odporcom v |. a 2. rade ako najomcom
so 14 &lenmi domacnosti 3-izbovy byt s prisl. na S. L.. C..XX, N. X. poschodi, &. bytu 15, pri¢om zmluva
o najme bola uzatvorena na dobu ur€itu od 24.9.2007 do 31.12.2007.

Z predlozeného mesaéného zalohového predpisu platieb za uzZivanie uvedeného bytu, platného od
1.5.2009 sud zistil, Ze zakladné najomné za uzivanie tohto bytu bolo vo vyske 46,40 €, a to aj v r. 2009
- 2010.

Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rozuc&tovacie obdobie od 1.1.2009 - 31.12.2009
v predmetnom byte dalej sud zistil, Ze navrhovatel vyucétoval odporcovi v 1. rade nedoplatok v celkovej
vySke 1.018,71 €. Za rozuctovacie obdobie od 1.1.2010 - 31.12.2010 v predmetnom byte vyuctoval
navrhovatel odporcovi v 1. rade nedoplatok za sluzby spojené s byvanim vo vyske 168,88 €. Vyuctovanie
zar.2010 prevzal osobne odporcav 1. rade dfia 26.5.2011. V lehote 30 dni od prevzatia vyuc¢tovania zar.
2010 odporcovia doposial nedoplatok neuhradili. Navrhovatel nepreukazal sudu relevantnym spdsobom
dorucenie vyuctovani nakladov za sluzby spojené s byvanim tomto byte odporcom za r. 2009, lebo
zasielka s tymto vyuctovanim sa mu vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

Odporcovia v 1. 4 az 6. rade pred sudom potvrdili, Ze vSetci aj so svojimi rodinami uzivali predmetny
byt aj v obdobi r. 2009 - 2010. Oznamili sudu, Ze odporcovia v 2 a 3. rade zomreli v r. 2013 a ostatni
odporcovia byvaju uz od septembra 2013 na adrese Lubina ¢. 1 M. K., R. F. N. S. XX bol zburany.
Potvrdili su€asne, Ze v byte na S. XX neboli platené vSetky platby v Zalovanom obdobi a nemali doklady
o zaplateni platieb v tomto byte, ktoré vymaha navrhovatel. Boli ochotni vyplatit navrhovatelovi cely dlh,
ale ziadali ho splacat’ v splatkach po 100 € mesacne kvoli ich nizkym prijmom v rodine s tym, Ze sa
spolocne vsetci prispeju a zlozia sa na splatku 100 € mesacne.
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Z prednesu zastupkyne navrhovatela pred sudom vyplynulo, Ze odporcovia uzivali predmetny byt aj po
dojednanej dobe najmu ( po 1.1.2008), a to uz bez pravneho titulu, nakolko najomna zmluva nebola
obnovena na dlhsiu dobu. Za rok 2009 navrhovatel eviduje dlh na Uhrade za uzivanie bytu za 5,10/2009
(2x 46,40 €) v celkovej vySke 92,80 €, za vyuctovanie za r. 2009 nedoplatok v celkovej vyske 1.018,71
€ azar. 2010 nedoplatok v celkovej vySke 168,88 €.

Podla ust. § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze odporcovia v |. az 6. rade uzivali byt
& XX N.S. C.. XX M. K. aj v zalovanom obdobi r. 2009 az 2010, aj ked najomny vztah odporcov
v 1. a 2. rade k tomuto bytu skonéil po uplynuti dojednanej doby najmu driom 1.1.2008 a po tomto
dni uz byvali v byte bez platnej najomnej zmluvy, t.j. bez pravneho dévodu. Za obdobie roku 2009
odporcovia nezaplatili predpisanu mesacénu platbu 46,40 eur ako zakladné najomné, ako je to zrejmé z
predloZzeného mesa&ného zalohového predpisu platieb, za mesiace maj a oktdber, t.j. 2 x po 46,40 €,
¢o &ini dlh 92,80 €. Za rok 2009 neuhradili vyuctovanie ndkladov za sluzby spojené s byvanim v tomto
byte celkovej vySke 1.018,71€ a za r. 2010 neuhradili tiez vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s
byvanim , &im im vznikol dlh vo vy3ke 168,88 €. Vyuc¢tovanie za r. 2010 prevzal osobne odporca v 1.
rade dna 26.5.2011, o bolo preukdzané podpisovym harkom. Odporcovia mali povinnost nedoplatok z
vyuctovania sluzieb v byte zaplatit’ spolo¢ne ( vSetci byt uzivali bez najomnej zmluvy) do 30 dni odo dnia
prevzatia vyuctovania, ¢o sa v8ak nestalo a tym sa dostali aj do ome$kania so zaplatenim pefazného



dihu a navrhovatefovi vznikol narok na urok z omeskania. Prevzatie vyuctovania za r. 2009 odporcami
navrhovatel sudu nepreukazal relevantnym spésobom.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud povazoval navrh zo strany
navrhovatela ako spravcu predmetného bytu, ktory je opravneny v zmysle § 35 Statutu V. K. okrem
iného aj zastupovat V. K. v sporoch tykajucich sa zvereného majetku, za dévodny, preto ho priznal
navrhovatelovi v plnom rozsahu v Casti istiny 1.280,39 €.

Pokial ide o urok z omeskania, sud ho priznal navrhovatefovi v €asti dlZnych Uhrad za uZivanie bytu,
ako aj za vyuctovanie za r. 2010 tak, ako si ho uplatnil navrhovatel a je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Odporcom v |. 4. az 6. rade sud uloZil povinnost’ zaplatit priznand sumu aj so zakonnym roénym urokom
z omesSkania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nar. vlady ¢. 87/1995
Z.z., z kazdej jednotlivej mesacénej platby tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, t.j. vzdy od 11. dfia
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory mali odporcovia platit bezné platby v byte. Nedoplatok z
vyuctovania za rok 2010 vo vyske 168,88 eur su odporcovia povinni uhradit so zakonnym urokom z
omeskania odo dfia nasledujuceho po uplynuti 30 dni po prevzati tohto vyuctovania, kedy sa dostali
do omeskania s platenim. KedZe odporca v 1. rade prevzal vyucétovanie za r. 2010 dna 26.5.2011,
v omesSkani so zaplatenim vyuctovania sa ocitli odporcovia diiom 27.6.2011. Nakolko navrhovatel
nepredlozil Ziadne hodnoverné dbékazy o prevzati vyucétovania za r. 2009
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odporcami, sud mohol povazovat za defi doru€enia tohto vyucétovania odporcami az den prevzatia
navrhu poslednym z odporcov, v danom pripade der prevzatia vyuctovania opatrovni¢kou odporcov
v 2 aZ 4. a 6. rade dfia 10.10.2013. AZ nasledujucim dfiom po prevzati, t.j. od 11.10.2013 sa dostali
odporcovia do omeSkania so zaplatenim sumy 1.018,71 € - vyu&tovania za r. 2009. Z uvedeného dévodu
sud navrh v prevysujucej Casti Uroku z omeskania z tejto sumy za obdobie od 1.7.2010 do 10.10.2013
zamietol ako pravne nedévodny.

Odporcovia v zalovanom obdobi uzivali predmetny byt, aj ked uz nemali platnd najomnu zmluvu a
za uzivanie bytu a poskytnuté sluzby nezaplatili ziadne Uhrady, ¢im sa bezdévodne obohatili na ukor
vlastnika bytu. Navrhovatel ako spravca bytu je opravneny v mene Mesta KoSice vymahat tento dlh a
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud mdze urcit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. na zaklade Ziadosti odporov a s prihliadnutim na ich socialne a
zarobkové pomery rozhodol o plateni istiny a prisludenstva v mesa&nych splatkach po 100,- eur, po¢nuc
mesiacom maj 2014 az do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakolko
aj navrhovatel suhlasil so splatkami dlhu.

Podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaCatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenie a spatvzatie navrhu zo strany navrhovatefa proti odporcom
v 2. a 3. rade pocas konania vzhfadom na ich umrtie, sud konanie proti odporcom v 2. a 3. rade zastavil.
VSetci ostatni Zalovani odporcovia ako pravni nastupcovia po nebohych odporcoch v 2. a 3. rade, ako aj
F. B. ( dostavil sa na vyzvu sudu na sud ), vyjadrili svoj suhlas so spatvzatim navrhu navrhovatela proti



odporcom v 2. a 3. rade, ktori zomreli po podani navrhu na sud ( V. B.C.- odporkyfia v 2. rade zomrela
dna 2.8.2013 a V. B.-odporca v 3. rade diia 16.5.2013).

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Aj ked mal uc€astnik vo veci uspech len
Ciasto€ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel mal neuspech v konani len v €asti Uroku z omeskania, sud mu preto priznal plnd nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok za podany navrh vo vyske 76,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



