Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/12/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613212538

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5613212538.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému Y. V., W.. XX. X. XXXX,
trvale bytom R. XX, I. N. Y., o zaplatenie 328,38 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 296,86 eura, ktoré sud pov
oluje zalovanému splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur, splatnych vzdy k poslednému
driu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 19,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 74,52 eura, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatovi zalobcu do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 27. 1. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 328,38 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 296,86
eura od 11. 4. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany uzatvoril
dna 27.4.2006 so L. L., a. s. iverovi zmluvu &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver, s dohodnutou vy$kou urokovej sadzby 17,7 % ro¢ne, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat formou
pravidelnych mesaénych splatok, s koneénou splatnostou tveru 10. 4. 2011. Zalovany svoj zavézok
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu nesplatil v lehote splatnosti uveru do 10. 4. 2011, ¢im sa dostal do
omeskania s vratenim nesplatenej €asti istiny vo vySke 296,86 eura, urokov vo vyske 31,52 eura. L. L.,
a. s. zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 28. 3. 2013 postupila na neho Zalovanu pohladavku vo
vySke dlznej sumy 269,01 eura, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dha 16. 1. 2014, Zalobca uviedol, Ze jeho pohladavka predstavuje
neuhradenu &ast istiny Uveru poskytnutého Zalovanému. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vo vyske
929,43 eura splatit 60 mesa&nymi splatkami vo vyske 25,13 eura, so splatnostou k 10. dfiu mesiaca,
so splatnostou prvej mesacnej splatky k 10. 5. 2006 a s kone¢nou splatnostou averu 10. 4. 2011.
Nesplatena istina predstavuje 296,86 eura a nesplatené uroky 31,52 eura, ktoré predstavuju uroky,
s ktorych zaplatenim bol Zalovany v omeskani ku dfiu koneC€nej splatnosti Uveru, vy€islené v ro€nej
urokovej sadzbe 17,7 %. Po konec€nej splatnosti Uveru Zalovany nezaplatil Ziadnu uhradu, preto je v
omeskani so zaplatenim dlznej istiny Uveru v sume 296,86 eura a urokov vo vySke 31,52 eura.



V doplneni Zaloby, doru€enom sudu dria 22. 4. 2014, Zalobca uviedol, Ze ku diu splatnosti poslednej
mesacnej splatky, t. j. k 10. 4. 2011, predstavoval dlZzny zostatok Uveru 296,86 eura, ¢o je neuhradena
&ast Gveru. Zalovana suma vo vyske 328,38 eura pozostava z neuhradenej &asti Uveru vo vyske 296,86
eura a z nesplatenych urokov vo vySke 31,52 eura. Neuhradena &ast uveru vo vySke 296,86 eura
pozostava z nesplatenej istiny Gveru, z riadnych urokov vycislenych za obdobie od poskytnutia Gveru,
t. j. od 27. 4. 2006 do 10. 4. 2011 a z poplatkov, vycCislenych za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy,
t.j. od 27. 4. 2006 do 10. 4. 2011. Uroky vo vyske 31,52 eura predstavuju riadne Groky za obdobie od
11. 4. 2011 do 31. 10. 2011.

Zalovany vyhrady vogi podanej Zalobe nemal.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie
riadne a v€as doru€ené. Pravny zastupca Zzalobcu ospravedinil svoju neugast, ako aj neu€ast zalobcu, na
sudnom pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dbvodu hospodarnosti konania navrhol,
aby sud rozhodol aj v ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol a v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze pdzicka vo vyske 28.000 Sk mu L. L.
poskytnutéa bola. Momentalne vSak nema prostriedky na uhradu dlhu jednorazovo. Je priblizne 2 roky
nezamestnany, je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pobera davky v hmotnej nudzi vo
vySke 62,52 eura mesacne, z ktorych uhradza vyzivné na maloleté dieta vo vySke 60 eur mesacne. Byva
v spolo¢nej doméacnosti so svojou matkou, ktora ho Zivi. Navrhol povolit na splacanie dlhu splatky vo
vySke 20-30 eur mesacne, ktoré by platil z prostriedkov, ktoré mu pozi¢ia mama. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to Specifikaciou
odovzdanej pohladavky, zmluvou o splatkovom uvere, oznamenim o postupeni pohfadavky, vratane
postovej doru€enky, vypisom obratov na uverovej zmluvy, vy&islenim pohladavky, vypisom platieb
Zalovaného, vypisom urokov za obdobie od 11. 4. 2011, sadzobnikom poplatkov a nahrad L. L., a. s. od
1. 10. 2010, zistiac nasledovny skutkovy stav:

L. L., a. s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 27. 4. 2006 zmluvu o splatkovom lvere
Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 28.000 Sk, pri vySke
dojednanej urokovej sadzby 17,7 % roéne. Ugastnici si dojednali poplatok za spravu Gveru vo vyske 50
Sk mesaéne. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 757 Sk,
pocnuc od 10. 5. 2006 do 10. 4. 2011. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 10,16 %.

Dfia 5. 4. 2013 oznamila L.A. L., a. s. Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &islo
0329/2013/CE, uzatvorenej diia 28. 3. 2013, postupila pohladavku zo zmluvy o tvere &islo XXXXXXXXX
na Zalobcu.

Podla Specifikacie odovzdanej pohfadavky, vypracovanej L. L., a. s., predstavovala vySka pohladavky
L.L., a. s. 460,67 eura, z toho istina 296,86 eura, uroky 163,81 eura, riadny urok 31,52 eura.

Podla vycislenia Zalovanej pohladavky, predstavuje istina nesplatenej Casti Uveru 296,86 eura a
zmluvné uroky za obdobie od 11. 4. 2011 do 31. 10. 2011 31,52 eura.

Podfa prehladu urokov, uroky za obdobie od 11. 4. 2011 do 31. 10. 2011 boli vy¢&islené na 31,52 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006
(dalej len ,zakon o SU*), na &ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vy3ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba X. Z. F. platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu &iasto&ne vyhovel, nakolko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zalovany ako diznik a L. L., a. s. ako veritel uzatvorili dfia 27. 4. 2006 zmluvu o
splatkovom Gvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému uver v celkovej vysSke 28.000 Sk, ktory
sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 757 Sk. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom, sa jednalo o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom
na charakter a obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom uvere. Zmluva obsahovala
vSetky zakonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Posledna splatka Uveru bola
splatna dnia 10. 4. 2011. Nakofko povinnostou diZznika zo zmluvy o uvere je vratit poskytnuty uver
a zaplatit dojednany urok, sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 296,86 eura. Uvedena
suma predstavuje dIznu istinu, Uroky a poplatky vy€islené od uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. od 27.
4. 2006 do koneclnej splatnosti uveru, t. j. k 10. 4. 2011 (ako to uviedol Zalobca v doplneni Zaloby,
doru¢enom sudu dha 22. 4. 2014). V zostavajucej Casti, t. j. v Easti Urokov v sume 31,52 eura a urokov z
omeskania, sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal preukdzanu jej dovodnost. V doplneni Zaloby
Zalobca uviedol, Ze Uuroky vo vyske 31,52 eura su vycCislené za obdobie od 11. 4. 2011 do 31. 10.
2011, t. j. po konecnej splatnosti uveru. Zmluvny urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté



penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia iveru. Uvedena skuto&nost
vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit uroky je
splatny spolu so zavéazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiaznu
nahradu, suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky (o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11.
2013, ¢&. k. 5Co0/165/2013-148). Preto Zalobcovi Uroky za obdobie po splatnosti Uveru neprisluchaju.
Z doplnenia Zaloby, doru¢eného sudu dha 22. 4. 2014, vyplyva, Ze suma vo vySke 296,86 eura
pozostava nielen z nesplatenej istiny Uveru, ale aj z Urokov a poplatkov, ku driu kone&nej splatnosti
uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik, neumozZfiuju priznat prisluSenstvo - uroky z
omeskania z prisluSenstva, ktorym nepochybne zmluvné uroky su. KedZe zalobca, napriek vyzve sudu,
nespecifikoval, aka €ast zo zalovanej sumy pripada na istinu (bez urokov a poplatkov), nebolo mozné
v priznanej sume sumu istiny, z ktorej by prisluchali Zalobcovi Uroky z omeskania, odlisit. Vzhfadom na
uvedenu skuto€nost sud Zalobcovi uroky z omeskania nepriznal v celom rozsahu.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu ozndmenim o postupeni pohladavky,
ktorym L. L., a. s. Zalovanému oznamila postupenie pohladavky na Zalobcu, na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 28. 3. 2013.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznand sumu v
splatkach po 20 eur mesacne, prihliadajuc k vySke priznanej sumy, vyS8ke prijmov a vydavkov
Zalovaného, k vySke navrhnutej splatky, ako aj k osobe Zalobcu. Sud mal za to, Ze povolenim splacania
dlhu v splatkach nebudu ohrozené, vzhladom na osobu Zalobcu, jeho prava a su€asne povolenim
splacania dlihu v splatkach nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani
uspednejSiemu Zalobcovi priznal plnu nahradu trov konania, nakolko aj ked bol v konani €iastone
neuspesny, jednalo sa 0 neuspech v pomerne nepatrnej asti (o zaplatenie 31,52 eura, o nepredstavuje
ani 10 % zo Zalovanej sumy). Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 19,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia podla
vyhl. MS SR Cislo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov vo vyske 74,52 eura, a to tarifni odmenu za dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - podanie Zaloby po 23,24 eura (§ 13a ods.
1 pism. a/, c/ citovanej vyhlasky, v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ), rezijny pausal k dvom
Uukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2013 po 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH
20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausélu, t. j. zo sumy 62,10 eura, €o €ini 12,42 eura.
Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit nahradu
trov konania k rukam advokata Zalobcu. Z rovnakych dévodov, pre ktoré sud povolil Zalovanému splacat
priznanu sumu s prislusenstvom v splatkach, mu uloZil aj na zaplatenie trov konania dlIhSiu ako zdkonnu
3 diiovu lehotu, a to lehotu 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



