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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyrnou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o K.
Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. X, N., zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi¢ov N. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. H. XXXX/XX, D. R.
D.aZ. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. X, N., v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/44/2007-87 zo dfia 5.2.2008 vo vyroku
o vyzivnom pre K. Z., nar. X.X.XXXX tak, ze toto vyzivné zo strany otca N. Z., nar. XX X.XXXX zniz
uje pre K. Z., nar. X.X.XXXX zo sumy 69,71 eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne, ktoré je otec
povinny uhradzat’ vzdy do 20-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam K. Z., nar. X.X.XXXX, a
to po¢nuc driom 1.1.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Otec podanim doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dnha 5.9.2013 Zziadal znizenie
vyzivného na dcéru K. Z., nar. X.X.XXXX a to na sumu 50,- eur mesac¢ne, po¢nuc diiom 1.10.2013.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze v si€asnosti jeho zdravotna a finan¢na situacia neumozniuje prispievat na
vyzivu v povodne uréenej vyske.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 1P/73/2013-4 zo dha 6.9.2013 bola prenesena
miestna prislusnost na Okresny sud Stara Lubovia, z dévodu, ze K. Z., nar. X.X.XXXX Zije spolu s
matkou v N., teda v obvode Okresného sudu Stara Lubovna.

Uznesenim ék 4P/189/2012 - 12 zo dnha 18.10.2013 sud ustanovil K. Z., nar. X.X.XXXX kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud dorudil u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, matke spolu s navrhom na
vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Otec zo zdravotnych a finanénych dévodov poziadal o vypoCutie vo veci samej prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou. K veci samej bol otec vypoCuty prostrednictvom doziadaného
sudu dna 5.2.2014, pojednavania sa nezuc&astnil, a preto sud prejednaval vec v nepritomnosti otca v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.



Naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 4P/44/2007-87 zo dna
5.2.2008, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3C 515/98 zo diia
27.10.1998 vo vyroku o vyZivnhom pre maloleté dieta tak, Ze toto vyzivné zo strany otca mal. dietata N.
Z., nar. XX. XX XXXX zvySil pre mal. K. Z., nar. X.X.XXXX zo sumy 1 100,- Sk (36,51 eur) mesacne zo
sumy 2 100,- Sk (69,71 eur) mesacne.

Matka na pojednavani ako aj vo svojom vyjadreni opakovane uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim
vyzivného. Poukazala na tu skuto€nost, Ze ani terajSie vyzivné nepostaduje na vyzivu a oSatenie dcéry
K..

Matka je invalidna déchodkyria. Jej prijem tvori invalidny déchodok, ktory bol v roku 2013 vo vySke 296,-
eur a v roku 2014 vo vyske 303,80 eur. Dalej pobera kompenzaény prispevok na hygienu vo vyske 16,-
eur mesacne, prispevok na benzin vo vySke 30,- eur mesacne a pridavky na dieta spolu s priplatkom
vo vySke 30,- eur mesacne.

Vydavky suvisiace s chodom domacnosti predstavuju platby za energie vo vySke 110,- eur mesacne,
fond oprav 18,16 eur a naklady suvisiace so stravovanim, zakupovanim oblec€enia, liekov, hygienickych
potrieb a Skolskych potrieb pre dcéru.

K. je Studentkou 3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly sv. Klementa Hofbauera v Podolinci - odbor
kozmeti¢ka. Ma zdravotné problémy - skolidzu. Kazdy druhy rok je hospitalizovana na rehabilitathom
oddeleni v Poprade, kde absolvuje rehabilitatné cvi€enia. V ramci Studia v odbore kozmetika je
potrebné absolvovat urcité kurzy, ako kurz gélovych nechtov, kurz Eokoladovej maséaze, ktoré si platia
Studenti sami. Jeden kurz stoji priblizne 20,- eur. Doposial absolvovala iba dva kurzy ostatné z dévodov
nedostatku financii absolvovat nemohla. Z predlozeného potvrdenia vydaného Strednou odbornou
Skolou sv. Klementa Hofbauera v Podolinci vyplyva, Ze v Skolskom roku 2013/2014 bude mat K. vydavky
na Studium v 3. ro€éniku v odbore kozmetik vo vyske priblizne 83,- eur.

V priebehu konania dosiahla K. plnoletost’ a stala sa u€astni¢kou konania. Na pojednavani konanom
dfia 2.4.2014 uviedla, Ze doposial uréené vyzivné by otec mohol uhradzat’ nadalej. S otcom bola pocas
jarnych prazdnin, a to v marci 2014 po dobu 5 dni. Otec sa o fiu staral. Mala zabezpec&enu stravu, priCom
v tom €ase byvali u babky aj spolu s otcom.

Otec vo svojej vypovedi do zapisnice pred doziadanym sudom uviedol, ze vyzivné pre dcéru navrhuje
znizit od 01.01.2014. Je invalidny déchodca. Jeho prijem tvori invalidny déchodok, ktory bol v roku 2013
vo vySke 217,60 eur a v roku 2014 je vo vySke 243,40 eur. Je zaregistrovany ako sprostredkovatel
poistenia v poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., avSak nepodarilo sa mu uzavriet Ziadnu
poistnu zmluvu, preto nema z tejto Cinnosti ani ziadny prijem. Nema zivnostenské opravnenie,
nakolko to na vykonavanie tejto €innosti nepotreboval. Pracovny pomer u posledného zamestnavatela
Zeleznic Slovenskej republiky ukonéil ku diiu 19.11.2010 dohodou z dévodu nastupu na invalidny
dochodok. Pracovny pomer bol ukonéeny zo zdravotnych dévodov. V su€asnosti navstevuje ortopedicku
ambulanciu ako aj psycholdga. Z prilozenej lekarskej spravy vyplyva, Ze trpi paranoidnou schizofréniou s
naslednym defektom osobnosti. Jeho stav je trvaly a jeho pracovny potencial vzhfadom na jeho diagnézu
takmer ziadny. Jeho vydavky suvisiace s byvanim su za najom vo vySke 110,- eur a elektricku energiu
vo vySke 15,48 eur. Je voCi nemu vedena exekucia na dlzné vyzivné. Z prilozeného oznamenia Socialne
poistovne zo dna 5.12.2013 o vykonavani zrazok z déchodku vyplyva, Ze z invalidného déchodku je mu
zrazana suma 106,80 eur mesacne. Invalidny déchodok je mu tak vyplacany vo vyske 136,60 eur.

Kolizny opatrovnik navrhol aby sud navrh na zniZzenie vyzivného zo strany otca zamietol. Poukazal na
skutocnost, Ze matka ako aj K. maju nadalej zvySené vydaje, ktoré su €asto financne narocné.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla ods. 3 cit. zakona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. zak. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni rodicov.

Podla ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 cit. zak. pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. K
zmene pomerov méze déjst na strane opravneného, povinného alebo na oboch

stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti,
0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V zmysle zaverov
aplikacnej praxe, preto treba prihliadat’ na v3etky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia vS8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky ¢as.

Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého z rodic¢ov, nakolko
plati, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym nie je schopné sa zivit. Kedy nastane
takyto fakticky stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om samozrejme, Ze medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost sa zamestnat, schopnost
vykonavat pracu.

V &ase predchadzajuceho rozhodnutia bol otec zamestnany. Jeho zamestnavatelom boli Zeleznice
Slovenskej republiky. Jeho priemerny mesacny zarobok bol vo vySke 11 000,- Sk (365,13 eur).

Matka aj v tom Case bola invalidna déchodkyna. Jej prijem tvoril invalidny déchodok, ktory bol vo vyske
7071 Sk (234,71 eur) a kompenzacie suvisiace s jej zdravotnym stavom vo vySke 1885,- Sk (62,57 eur).

Pochopitefne, Ze takto stanovené vyZivné zo strany otca nemdzZe postaCovat na uhradu vSetkych
odbvodnenych potreby A. Z., ako nezaopatreného dietata, avSak udrzanie doposial stanoveného
vyzivného zo strany otca nie je mozné so zretelom na jeho konkrétnu socialnu situaciu.



Je nutné konStatovat, Ze toho €asu neexistuje objektivna moznost' u otca zabezpedit si vy3Si prijem
a vo vSeobecnosti rozsah uréenia vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a k dietatu by mal
zodpovedat jeho aktualnym prijmom a Zivotnej Urovni.

Sud musi konstatovat ze na strane otca doslo oproti predchadzajucemu rozhodnutiu k zniZeniu jeho
prijmov.

Aj ked na strane K. Z., nar. X X.XXXX su dané skér dévody na zvySenie vyzivného, pretoze sa jej
od poslednej Upravy vyzivného zvysili vydavky, ktoré sivisia s jej prirodzenym rastom, vzdelavanim a
réznymi Skolskymi ako aj vofno ¢asovymi aktivitami, pri ur€ovani vySky vyzivného sud v8ak vychadza
nielen z odévodnenych potrieb dietata, ale aj z moznosti a schopnosti povinného rodica.

Otec je invalidny déchodca a ma zdravotné a psychické problémy. Z predlozenej lekarskej spravy
vyplyva, Ze trpi paranoidnou schizofréniou s naslednym defektom osobnosti a jeho pracovny potencial
vzhladom na jeho diagnézu je takmer Zziadny. Tato diagn6za vyluCuje mozZnost najst si vhodné
zamestnanie alebo brigadnicku pracu.

TaktieZ je potrebné poukazat aj na situaciu na strane matky, kedZe aj ona je invalidna déchodkyna, jej
prijmy vObec nie su nadstandardné a plne doteraz zabezpecovala osobnu starostlivost o K..

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze toho &asu nie je v schopnostiach a moZnostiach otca plnit
doposial uréené vyzivné, a preto vyZivné znizZil na vySku 50,- eur, tak

ako to pozadoval otec.

Otec Ziadal znizit vyzivné od 1.1.2014 a kedZe sud mal preukdzané, ze v tom Case uZ bola zmena

pomerov na strane otca oddvodiujuca zniZenie vyzivného, vyhovel jeho navrhu a znizil vyzivné od
1.1.2014.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o znizeni
vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146, ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec starostlivosti sudu o maloleté
deti, ktort mozno v zmysle § 81, ods. 1, O.s.p. zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



