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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti P.: A. nar. XX.X.XXXX a O. Q., nar.
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: Mgr. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom W., T. XX/XX a PaedDr. W. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom W., T. XXXX/X, v konani zast. advokatkou JUDr. Nataliou Borsosovou, so sidlom Komarno, Ul.
biskupa Kiralya 6 o navrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi sudkyfiou JUDr. Ivetou
Banghovou takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otcas maloletymi detmi P.: A., nar. XX.X.XXXX a O. Q., nar. XX.X.XXXX tak, Zze
otecjeopravneny sas maloletymi detmi stretavat kazdu druha a Stvrtu sobotu v mesiaci od 10.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu druhu a Stvrti nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod., dalej prvy
julovy tyzderi od pondelka 9.00 hod. do nedele 18.00 hod., prvy augustovy tyzder od pondelka 9.00 hod.
do nedele 18.00 hod., neparny rok cez jarné prazdniny od pondelka 9.00 hod. do nedele 18.00 hod.,
parny rok pocas velkono¢nych sviatkov od piatku 9.00 hod. do pondelka 18.00 hod., neparny rok od
23.12.9.00 hod. do 25.12. 18.00 hod., parny rok od 26.12. 9.00 hod. do 1.1. 18.00 hod., parny rok 6.1.,
8.5.,1.9.,17.11. od 10.00 hod. do 18.00 hod., neparny rok 1.5., 15.9., 1.11. od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Matka je povinna deti pripravit a otcovi odovzdat, otecje povinny deti matke riadne a v€as
vratit vzdy v mieste bydliska matky maloletych deti.

Tymtosa zmefiuje rozsudok tunajSieho sudu 10C 169/2010 - 32 zo diia 14.6.2010 v ¢asti o Uprave
styku otca s maloletymi detmi.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti sa pisomne podanym navrhom zo dia 22.9.2011 domahala zmeny Upravy styku otca
s mal. detmi.

V predmetnej veci rozsudkom tunajSieho sudu 9P 298/2011 - 120 zo dfia 3.9.2012 bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny tyzden v sobotu od
13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu od 16.00 hod. do 17.30 hod. Vo zvySku bol navrh zamietnuty.
Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie. Krajsky sud Nitra uznesenim 5CoP 67/2012 - 157 zo dha
5.12.2012 rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, vypocul maloleté
deti a stara matku Q. P., oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov 9P 196/2013, 10C 169/2010,
rodnymi listami maloletych deti, znaleckym posudkom PhDr. W.I. V. €. 11/2012 zo dha 24.5.2012,



spravou mediatora, spravou z interakcie zo dria 30.8.2012, spravou CPPP a P Komarno zo dra
12.3.2014, ostatnymi ku spisu pripojenymi listinnymi dékazmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Maloleté deti P. pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu 10C 169/2010 - 32 zo dfia 14.6.2010. V ramci tohto rozhodnutia bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany na platenie
vyzivného. Zaroven bol upraveny styk otca s dcérami kazdy parny tyzden v piatok od 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod., dalej prvé dva julové a prvé dva augustové tyzdne, neparny rok pocas jarnych
prazdnin cely tyzden. Kazdy parny rok po€as Velkono&nych sviatkov od piatku 9.00 hod. do pondelka
18.00 hod., kazdy parny rok od 23.12. 9.00 hod. do 25.12. 18.00 hod., kazdy neparny rok od 27.12. od
9.00 hod. do 1.1. 18.00 hod. Posledna uprava vyzivného bola rozsudkom tunajsieho sudu 12P 134/2013
- 100 zo dfia 2.7.2013 na maloletd A. v sume 40.-€ a na maloletd O. Q. v sume 35.-€.

Podla § 25 ods. 1,2 Zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze doposial upraveny styk sa uz dihi dobu
nerealizuje. Z konania mal sud za preukazané, ze vztah otca s detmi je naruseny od leta 2011, od tejto
doby napriek tomu, Ze otec byva v ich blizkosti bez udania blizSieho dévodu odmietali ist k otcovi. Tvrdili,
Ze nechcu u neho prespavat, ze otec ich v spanku foti, ze su pred nim hanblivé, ze program, ktory im
otec pripravuje uz nezodpoveda ich vekovej kategérii, Ze zariadenie otcovho bytu nedosahuje Standart,
na ktory su zvyknuté u matky, Ze otec im nie je schopny finanéne zabezpedit ni¢ navySe a iné. Najma
star$ia A. otca odmieta, mensia O. Q. sa jej prispdsobuje. Z vypovedi roditov vyplynulo, Ze spodiatku
otec striktne trval na dodrziavani styku v zmysle rozhodnutia sudu, trval na tom, aby diev€ata u neho
prespavali aj napriek tomu, Ze oni chceli ist domov. Matka po€as celého konania prejavuje spolupracu,
snazila sa dcéry na stretnutie s otcom pripravit, dcéry priniesla aj na stretnutie aj za ucasti kolizneho
opatrovnika, pokusili sa rodiCia aj o mediaciu, avSak bezuspesne. Do konania bola pribrata znalkyna
PhDr. W. V., ktora vypracovala znalecky posudok €. 11/12 zo diia 24.5.2012. V3etci u€astnici konania
ako i deti sa tomuto podrobili a zo zaverov tohto posudku sud zistil, Zze citové vazby deti k matke su
pozitivne, otca aktualne odmietaju, najma nechcu u neho prespavat, o moéze byt désledkom okolnosti,
Ze otca povazuju za menej uspesného, finanéne menej zabezpeceného, menej dominantného, nez je
napriklad stary otec z matkinej strany. Dcéry netoleruju otcove nadmerné emocialne prejavy, jeho bizarné
prejavy lasky, jeho perfekcionizmus, strnulost. Otec ich neustale kontroluje, ako i veci, ktoré uz nie su
v jeho kompetencii, strapriuje ich pred spoluziakmi a ucitelmi, otcova predstava o traveni spolo¢ného
volného &asu sa nezhoduje s ich predstavou. Mal. A. sa na otca hneva, mal. O. Q. sa ho skér boji.
Vztahy medzi rodi¢mi su navzajom napaté. Vzhladom na to, Ze doterajSia forma styku s prespavanim
u otca nefunguje od leta 2011 podla zaverov posudku by bolo vhodné, keby otec netrval na prespavani
u neho, keby pruzne zmenil programové zameranie stretnuti s detmi. Nakolko byvaju v blizkosti mohol
by deti zobrat kazdy druhy vikend na jednodnovy vylet, podla dohovoru s nimi. Deti by nocovali doma,
nebolo by vhodné rigidne trvat na prespavani u neho. Vo vSedné dni by podla svojich moznosti mohol
otec kontaktovat deti pri ceste domov zo Skoly, alebo zo zaujmovej ¢innosti, &i krizku. Takato predstava
styku by neznamenala pre otca obmedzenie styku, ale prispdsobenie sa potrebam deti vyplyvajucim z
ich veku. Aktualna situacia sa nejavi byt vhodnou na rozSirenie styku v zmysle otcovych poziadaviek.

Na pojednavani dna 3.9.2012 vyplynulo, Ze matka poc€as letnych prazdnin otcovi umoznila stretnutie sa
s detmi takym spdsobom, Ze tyZden boli deti u jeho sestry, kde stravil s detmi cely deri a tyZdef boli
u jeho rodi€ov, kde stravil s detmi cely tyzdefi. Jednalo sa o posledny augustovy tyZzden. Tu boli deti
uvolnené, mali moznost byt v dennom telefonickom kontakte s matkou, otca prijimali postupne. Z vysSie



uvedeného sud mal za to, Ze otec musi zobrat do Uvahy jemu vytykané skutonosti zo strany deti, musi
sa ich veku prispOsobit, ako aj ich poziadavkam na r6zne aktivity a postupom &asu si ziskat' spat’ ich
naklonnost a napravit citové vazby.

Sud pocas tohto konania nariadil rodi€om, aby sa stretavali aj za pritomnosti kolizneho opatrovnika aj
dvakrat tyzdenne, avSak ani toto neviedlo k naprave vztahu otca s maloletymi detmi.

Po tom, ako Krajsky sud zrusil rozhodnutie tunajSieho sudu o uprave styku, sud na najblizSom
pojednavani opatovne vypocul rodiov, aj stara matku z otcovej strany a obe maloleté deti.

Maloleta O. Q. uviedla, Ze je Ziackou 2. triedy ZS, teraz uz Ziatkou 3. triedy. Svoju matku méa velmi rada,
otca nie velmi. S otcom by sa chcela stretavat tak, ze nebude ur€ené na papieri, ze kedy k nemu musi
ist, ale péjde k nemu vtedy, ked sama bude chciet. Uviedla, Ze u otca nechce prespavat, lebo doma jej
je lepSie. Cez letné prazdniny by chcela travit €as u babky z otcovej strany, alebo u jeho sestry.

Mal. A. uviedla, Ze je Ziackou 5. triedy, v sti¢asnosti navstevuje 8. roéné gymnazium - 1. roénik. Uviedla,
Ze matku ma rada a mala by rada aj otca, keby bol normalny. Uviedla, Ze sa zvlastne sprava, ako
priklad uviedla, Ze si odklada ich vlasy do zavaracej flaSe a potom si flasu prezera a rozprava sa s fiou.
Rozprava sa aj s plySovymi hraCkami a ked na takuto nahodou stupi, tak sa jej prihovara. Uviedla, Ze
nechce prespavat u otca, pretoze vSetci musia spat v jednej izbe a ked sa zobudi, tak otec pri nej sedi
a cely Cas sa na fiu pozera. Bola by radSej, keby sa s otcom nemusela stretavat a to ani na hodinu
ty2denne. Uviedla, Ze bola cez letné prazdniny 2012 u starej matky a sestry z otcovej strany, kde sa
dobre citila. Uviedla, Ze sa jej nepadi, Ze otec matku v8ade ohovara. V €ase vysluchu v marci 2013
uviedla, Ze s otcom sa stretava kazdy druhy piatok, kedy sa stretnu dole pred vchodom domu a tam sa
asi 15 minut rozpravaju, potom so sestrou idu domov. K otcovi ist nechce, lebo sa boji, Ze ich zavrie a
nebudd moct ist domov, lebo im nedovoli priniest si ani mobilny telefén a o svojom povie, Ze je vybity.
Stalo sa, Ze boli u otca od piatku do soboty, pri€om v sobotu uz chceli ist domov, s ¢im otec nesuhlasil.
Museli urobit so sestrou velky cirkus, aby ich pustil domov. Otec jej zbyto¢ne vSetko kontroluje, vSetky
zoSity, Ziacku kniZku a iné.

Starad matka z otcovej strany Q. P. uviedla, Ze sa s vnuCkami stretdva malo, napriek tomu s nimi ma
dobry vztah. Uviedla, Ze nema namietky vo¢i tomu, aby dievCata travili cez letné prazdniny alebo sviatky
Cas v jej domacnosti. Uviedla, Ze ked boli v lete 2012 u nej, prvy def boli ostychaveé, neskor s nimi uz
nebol Ziadny problém. Pri tejto navsteve bol pritomny aj otec a ani medzi nimi nevidela Ziaden problém.

Nakolko sa sudu nepodarilo po€as celého konania obnovit vztah otca s detmi a to ani pri stretnuti
za Ucasti kolizneho opatrovnika, ani mediaciou, ani pohovorom u znalkyne PhDr. V., ani pri vysluchu
maloletych deti, sud zahajil konanie o uloZeni vychovného opatrenia v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism.
d) Zak. o rodine a toto konanie prerusil az do uplynutia doby trvania vychovného opatrenia. Vo veci
tunajSieho sudu 9P 196/2013 rozsudkom zo dfia 31.7.2013 sud ulozil rodi€om a maloletym detom
podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni CPPP a P Komarno v
trvani 6 mesiacov, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.8.2013.

CPPP a P Komarno sudu priebezne podavalo spravy o priebehu vychovného opatrenia. Zo zavere¢nej
spravy zo dna 12.3.2014 sud zistil, Ze rodicia a maloleté deti dodrziavali nariadené vychovné opatrenie
a stretavali sa, pricom pohovory prebiehali individualne s detmi aj rodiémi, ako aj spolo¢ne. Slubne sa
vyvijajuce navstevy u otca vyrazne narusil fakt, Ze otec nesuhlasil so $tudiom mal. A. na 8. roénom
gymnaziu o ¢om na tunajSom sude prebiehal spor. Centrum konstatovalo, ze forma styku s prespavanim
u otca nadalej nefunguje, aktualne sa obnovila kratka navsteva dcér u otca kazdy druhy vikend na 5 az
6 hodin a zacal sa budovat doposial velmi krehky vztah otca s detmi. Bolo by potrebné, aby otec netrval
rigidne na prespavani dcér u neho v domacnosti, nakolko obe deti to v su€asnosti vyrazne odmietaju.
Pri budovani vztahu su doleZité spolocné zazitky, aktivity, ktoré by mal otec prehodnotit a netrvat na
aktivitach, ktoré pre dcéry uz stratili aktualnost, vzhladom na ich vek a zaujmy.



Z vypovede matky na pojednavaniach vyplynulo, Ze ona nebrani v styku otca s detmi, avSak nevie ich ani
nutit' k tomu, aby k otcovi iSli a u neho prespali. Vo svojom zavere¢nom navrhu navrhla upravit' styk otca
s detmi kazdy druhy vikend v sobotu aj v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. Cez sviatky a prazdniny
navrhla realizovat styk otca u jeho matky, kde sa deti relativne dobre citia a maju tam svoj program. Otec
mal. deti v zavere¢nom navrhu trval na tom, aby deti u neho prespavali, pretoZze ked su u neho dlhsiu
dobu sa vedia uvolnit’ a vedia si spolu vytvorit’ lepsi program. Trval na tom, aby sud do konania pribral
znalca, ktory by urgil, Ze v jeho pripade sa uz jedna o syndréom zavrhnutého rodi¢a. Dalej Ziadal upravit
styk poc€as v&etkych volnych dni v 8kole s tym, Ze si deti vezme vecer o 18.00 hod. a vrati ich matke
v defi volna o 18.00 hod., pri€om dni by boli rozdelené tak, Ze polovicu by mala matka a polovicu on.
Dalej trval na Gprave styku a to dva tyzdne v mesiaci jul a dva tyzdne v mesiaci august, Ziadal upravit
jarné a velkonoc&né sviatky tak, ako v povodnom rozhodnuti, viano¢né sviatky parny rok od 23.12. 9.00
hod. do 25.12. 18.00 hod. a neparny rok od 26.12. 9.00 hod. do 1.1. 18.00 hod.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze od leta 2011 styk otca s dcérami je nepravidelny,
diev€ata odmietaju u otca prespavat a travit s nim dihSie Casové obdobie. V sicasnosti po nariadenom
vychovnom opatreni styk prebieha kazdé dva tyzdne na par hodin bez prespavania u otca. Sud hodnotiac
dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnom suvise dospel k zaveru, ze ako rodicia tak i deti musia spolocne
pracovat na tom, aby sa vztah otca s detmi zlepSil a napravil. Sud nevidel realne, Ze v pripade, ak by
nariadil detom styk tak, aby u otca prespavali, ze by deti tento styk aj skutocne dodrziavali. Preto sud
upravil styk kazdy druhy vikend aj v sobotu, aj v nedelu bez prespatia od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze sa jedna o dostatocne dlhé asové obdobie, aby otec mohol pre deti vytvorit taky program, ktory je ich
veku a zaujmom primerany. Cez pracovné dni sud styk neupravil, nakolko obe diev€ata maju mnozstvo
zaujmovych kruzkov. Zaroven sud upravil styk otca s detmi po€as letnych prazdnin a to prvy julovy a
prvy augustovy tyzden, kedy bude mdct otec realizovat tento styk u svojej matky, alebo sestry, kde sa
deti dobre citia i za pritomnosti dal$ich &lenov rodiny. Dalej sud upravil styk cez jarné prazdniny kazdy
neparny rok, velkono€né sviatky kazdy parny rok a viano¢né sviatky a vSetky dni pracovného volna,
kedy dni sud rozdelil medzi oboch rodi¢ov na polovicu, pri¢om tieto dni taktiez bude méct otec travit u
svojej matky a sestry az do doby, kym deti nebudu chciet ostat uz samé len s nim.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



