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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Ing. Maridna Sestaka a Mariana Nabileka, v trestnej veci obvineného G. T. K. spol., pre predin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23.04.2014, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dria 24.03.2014 pod €. k. Pv 1/14/3305-22 tak, ze:

Obvineni

G. T, U.. XX XX.XXXX H. D.,
F. R. D., U. XXX/XX,

U, E,F.C.U.T.U.D,

L. F., U.. XX XX XXXXH.R. U.R.,
F.R.D., U. XXX/X,
U.,E,F.C.U.E,

s vinni, ze:

dna 03. 04. 2008 v Case asi 0 09.00 h v obci Malé Bielice v objekte krytej plavarne s popisnym &islom
105, ktora sa nachadza v areali kupaliska, po vzajomnej dohode vykonali spoloénym konanim kradez
vlamanim a to tak, ze L. F. kamerfiom, ktory nasiel na zemi rozbil sklenu vyplfi na okne, nasledne spolocne
vosli do objektu krytej plavarne, kde odcudzili celkovo 8 kusov umyvadlovych batérii neznamej znacky
v hodnote 146,66 €, 4 kusy sprchovych batérii neznamej znac¢ky spolu so sprchovymi ty€ami v hodnote
68,69 €, 1 kus prietokového ohrievaa neznamej znacky v hodnote 39,43 €, 1 kus batérie neznamej
znacky z prietokového ohrieva¢a v hodnote 11,51 € a 2 kusy hlinikovej konzoly spod umyvadla v hodnote
5,07 € a nasledne poskodili 4 kusy umyvadiel v hodnote 70,84 €, televizor v hodnote 28,80 €, ¢im svojim
konanim sposobili spoloénosti TRAVEL-EU, s. r. 0., so sidlom Malé Bielice $kodu odcudzenim vo vyske
271,36 € a Skodu posSkodenim sklenej vyplne, 4 kusov umyvadiel a televizora vo vySke 132,16 €,

teda:

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viAmanim,



¢im spachali:

precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. Zadkona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny G. T.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/46/2013, zo dha 27.05.2013, pravoplatnym dha
28.05.2013 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Obvineny L. F.:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu podmienecne
odklada na skusobnu dobu na 16 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa rusi vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T 103/2013 zo dnia

30. 08. 2013, pravoplatnym dna 30. 01. 2014. V ostatnych &astiach zostava uvedeny rozsudok
nezmeneny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny - spolognost TRAVEL-EU, s.r.0., ICO: 35841214,

so sidlom Malé Bielice €. 103-105 odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Dnia 24.03.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného G.
T. a spol. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 1/14/3305-22. Po preskumani
navrhu a spisového materialu urcil predseda senatu termin verejného zasadnutia, predvolal obvinenych
a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu obvineného G. T. a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
obvineny G. T. na verejnom zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otazky predsedu senatu
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: "ano"

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: "ano"

d/ &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jemu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - odpovedal: "ano"

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"



f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - odpovedal: "ano"

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
- odpovedal: "ano"

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in - odpovedal: "4no"

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: "ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: "ano"

Nasledne aj obvineny L. F., po pou€eni o svojich pravach, na otazky predsedu senatu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, odpovedal:

a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"

b/ €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: "ano"

¢/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: "ano"

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spbdsobe obhajoby - odpovedal: "ano"

e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"
f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - odpovedal: "ano"

g/ €i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu kladeny za vinu
- odpovedal: "ano"

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin - odpovedal: "ano"

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: "ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: "ano"

Nakofko kazdy z obvinenych na v8etky sudom polozené otédzky odpovedal "ano", mohol sud rozhodovat
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskiumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o trestny €in, ktory spachal obvineny G. T. K. O. L.
F., ktori sa vyslovne priznali k spachanému skutku, pri¢om vykonané dbkazy nasved&uju pravdivosti ich
priznania.

TaktieZ boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavretd dohodu o vine a treste sud vyhodnotil ako
primerant a spravodlivd. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na vy3sSie uvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



