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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. EvZzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. aprila 2014
v trestnej veci proti obzalovanému W. A., pre precin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dha 19.11.2013
sp.zn. 6 T 56/2011 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diha 19.11.2013 sp.zn. 6 T 56/2011 bol
obzalovany W. A. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KosSice Il, sp.zn. 2 Pv 1425/2007 zo diia 2.6.2011, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19.4.2005 v Kosiciach, ako predseda predstavenstva spoloénosti A., a. s. D., E. D. C.. X, D., ktory
konal v mene predstavenstva samostatne, z Uc¢tu spolo¢nosti &. 2628716097 vedenom v J., a. s. v D,,
realizoval vyber finanénej hotovosti vo vySke 670.000,- Sk (22.239,92 Eur), ktori nepouzil pre potreby
hospodarenia spolo¢nosti, ale pre svoje potreby a napriek pisomnej vyzve spolo€nosti uvedenu finanénu
hotovost nevratil a nezdokladoval pouzitie uvedenej sumy v prospech spolo¢nosti, ¢im takto spoloénosti
A.,W..S..D., E. D. C.. X D. sp6sobil $kodu vo vyske 22.239,92 Eur (670.000,- Sk);

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podl’g § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu spoloénost’ A. a. s. v likvidacii, E. D. X,
D., ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré aj
pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud mal pochybnosti o tom, ¢i schodok v pokladni
vbébec vznikol a ¢i za jeho vznik obZalovany redlne zodpoveda. Podla nazoru sudu je pochybné, Ze
obzalovany sumu 670.000,- Sk pouZil pre svoju potrebu, kedZe schodok v pokladni bol zisteny v ovela
vacsej sume, ktoru nebolo mozné identifikovat a sparovat .

Podla okresného sudu schodok bol spésobeny nespravnym vedenim ué&tovnictva za obdobie od roku
2002 a neumyselnym konanim obzalovaného.

Obzalovany nepopieral, Zze sumu 670.000,- Sk skuto€ne vybral, ale trval na tom, Ze tieto peniaze boli
pouzité na ¢innost spolo¢nosti A. a.s.



Z trestnej &innosti je usvedéovany vypovedami svedkov A. Q., Ing. D. B., Ing. A. M. a Ing. K.i. I..

Svedkyrfia A. Q. vypovedala, Ze obZalovany dfia 19.4.2005 z u&tu spolognosti vybral hotovost 670.000,-
Sk, ktoru nezdokladoval a nereagoval na vyzvu, aby sumu vratil.

Svedkyna Ing. D. B. vypovedal, Ze suma 670.000,- Sk bola z U¢tu redlne vybratd a peniaze bud
zauctované neboli alebo museli ostat' v pokladni.

Obzalovany potom suhlasil, aby tento zostatok prevzal na seba, ako svoj zavazok voci spolo¢nosti, s
¢im on suhlasil.

Svedkyna Ing. A. M., auditorka uviedla, Ze na pokladni bol schodok, a preto poziadala uctovni¢ku, aby
predloZila Uétovné doklady preukazujice pouzitie sumy 670.000,- Sk. Ugtovnicka doklady nevedela
predlozit, predlozila v8ak vydavkovy pokladni¢ny doklad, kde uvedena suma bola zaudétovana ako
pohladavka vocCi obZalovanému a stav pokladne bol tymto zniZzeny o 670.000,- Sk.

Znalec z odboru ekondmie a uctovnictva Ing. K. I. uviedol, Ze obZalovaného stotoZnil ako vybercu sumy
670.000,- Sk, a to na podklade udajov v pokladni¢nej knihe.

Okresny prokurator poukazoval dalej na nesulad medzi vyhlasenym rozsudkom a pisomnym
vyhotovenim rozsudku, pretoZe okresny sud dria 19.11.2013 vyhlasil rozsudok, ktorym podfa § 285 pism.
b) Tr. por. oslobodil obzalovaného spod obzZaloby, pri€om podla pisomného vyhotovenia rozsudku zo
dria 19.11.2013 bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. okresny sud vyslovil,
ktoré skutoCnosti mal za preukdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presved€ivym spbsobom zddvodnil, odvolaci
sud vzhladom na celorozsahovu akceptaciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyraziiuje najma nasledovné, reagujuc tak, aj na ndmietky uvadzané v odvolaci okresného
prokuratora.

Aj po zisteni krajského sudu totiz vyplyva, Ze obZalovany kategoricky poprel spachanie skutku, ktory
je mu kladeny za vinu s tym, Ze peniaze skuto¢ne vybral, ale predmetna suma bola pouZzita na chod
spolo¢nosti A..

Tato Ciastka bola zaugtovana ako jeho zavazok spolo&nosti.

Z vypovede znalca z odboru ekondémie a uc¢tovnictva Ing. K. I. vyplyva, Ze sumu 670.000,- Sk bola dna
19.4.2005 prijata do pokladne spolo¢nosti A..

Ak by obZalovany tuto sumu vybral a nezdokladoval, bol by uétovny stav v pokladni k 31.12.2005
minusovy, €o realne nebolo mozné.



Ak by suma 670.000,- Sk bola v pokladni zau¢tovana, tak stav v pokladni by koncom roka 2005 suhlasil
s hlavnou pokladniénou knihou.

Ak by tento stav potvrdil aj originalny pokladniény doklad P-5012 z 19.4.2005 , tak by otazka, i peniaze
boli pouZzité na ucely suvisiace s podnikatelskou &innostou, nemala opodstatnenie.

KedZe neboli predlozené originalne pokladni¢né doklady, znalec nevedel zodpovedat na otazku, &i
pokladha bola vedena v sulade s platnou legislativou.

Z vypovedi svedkov Ing. A. M. aIng. D. B. je zrejmé, Ze uctovnictvo sa v spolo€nosti A. neviedlo riadnym
spbsobom. Po vykonani auditu bol v pokladni zisteny rozdiel 3 mil. Sk, av3ak iba sumu 670.000,- Sk
vedela Uc¢tovni¢ka stotoznit.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutognosti je preto potrebné konstatovat, Ze je pochybné, & obZalovany
sumu 670.000,- Sk pouzil pre svoju potrebu, pretoze uctovnictvo bolo nespravne vedené uz od roku
2002, pricom nebolo mozné zistit ani skuto€ny stav v pokladni.

Krajsky sud nema pochybnost’ o spravnosti zistenia okresného sudu o dévodnosti postupu podfa § 285
pism. a/ Tr.por., pretoZze na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané, sud nemohol urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vébec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe.

Podla § 285 pism. a/ Tr.por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokuratorom, tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
vykonanych dokazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr.por., t.j. hodnoti ich podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a urobi logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do uvahy predchadzajucimi
zavermi.

Na zaklade vysSie uvedeného, ale aj ostatnych zisteni okresného sidu podrobne rozvedenych v jeho
rozhodnuti je potom spravny zaver tohto sudu, Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznatne a
nepochybne nepotvrdili, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Pre uznanie viny podozrenie nestali. Vina obZalovaného musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o v tomto pripade nebolo.

V suvislosti s ndmietkami okresného prokuratora v tom smere, Ze existuje nesulad medzi vyhlasenym
rozsudkom a pisomnym vyhotovenim rozsudku je potrebné uviest, Ze zo zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dfa 19.11.2013 (¢l. 193) je zrejmé, Ze obzZalovany bol oslobodeny podfa § 285 pism. a)
Tr. por., €o koreSponduje aj s pisomnym vyhotovenim napadnutého rozsudku (¢l. 195 ).

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



