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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. G. O., nar.
XX XX XXXX, mal. Y. O., nar. XX.X.XXXX a mal. Y. O., nar. XX.X.XXXX, vSetky trvale bytom P. XX
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti
rodigov Z. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, X. toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou a W. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. XX, v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 2P/13/2010-94 zo dria 18.4.2011 vo vyroku
o vyzivnom pre mal. deti tak, ze toto vyzivné zo strany otca mal. deti Z. O., nar. XX.X.XXXX znizu
je pre mal. G. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 27,13 eur mesacne, pre
mal. Y. O., nar. XX.X.XXXX zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 27,13 eur mesacne a pre mal. Y. O,
nar. XX.X.XXXX zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 27,13 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec mal. deti
povinny uhradzat vzdy do 20-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti W. O., nar.
X X.XXXX, a to po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti podal na tunajsi sud navrh na znizenie vyzivného na U. O., nar. XX. XX.XXXX, Z. O., nar.
XXX XXXX, G. O., nar. XX.X.XXXX, mal. G. O., nar. XX.XX.XXXX, mal. Y. O., nar. XX.X.XXXX a na
mal. Y. O., nar. XX.X.XXXX a to na minimalnu vysku, ktoru je realne schopny platit. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody a je bez pracovného pomeru.

Uznesenim &.k. 4P/171/2013 - 6 zo dfia 9.10.2013 sud vyludil konanie v Casti tykajucej sa zniZzenia
vyzivného pre plnoleté deti U. O., nar. XX.XX.XXXX, Z. O., nar. XX.X.XXXX a G. O., nar. XX.X.XXXX
na samostatné konanie.

L}znesem’m ¢.k. 4P/171/2013 - 15 zo dna 15.11.2013 S}jld ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /UPSVaR/

Sud dorudil u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, matke mal. deti spolu s
navrhom na vyjadrenie, vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. deti,
vysluchom otca mal. deti prostrednictvom dozZiadaného sudu, kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi
doloZzenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav.

Otec mal. deti sa toho asu nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou,
bol vypoCuty vo veci samej prostrednictvom doziadaného sudu, pojednavania sa nezucastnil, a preto
sud prejednaval vec v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.



Naposledy bolo o vyZivnom pre mal. deti rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 2P/13/2010-94
zo diia 18.4.2011, ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi mal. deti bola
uloZena povinnost platit vyzivné pre mal. G. O., nar. XX XX.XXXX v sume 100,- eur mesacne, pre mal.
Y. O., nar. XX. X.XXXX v sume 80,- eur mesacne a pre mal. Y. O., nar. XX.X.XXXX v sume 80,- eur
mesacne.

KedZe vyzivné zo strany otca nebolo riadne plnené, domahala sa matka mal. deti plnenia vyzivného
prostrednictvom exekucie, ktora vSak bola neuspedna, preto poziadala o nahradné vyzivné, ktoré je
takouto formou plnené.

Matka mal. deti na pojednavani ako aj vo svojom pisomnom vyjadreni opakovane uviedla, Ze nesuhlasi
S0 zniZzenim vyZivného. Poukézala na tu skutoénost, Ze otec mal. deti bez odévodnenia opustil rodinu,
pri¢om sa aj zadlzil, v dbsledku ¢oho boli vo&i nemu a na ich dom vedené exekucie. Na vyZivu mal. deti v
zmysle posledného rozhodnutia sudu vébec neprispieval. Matka mal. deti ma zdravotné problémy, bola
jej diagnostikovand celiakia, v désledku €¢oho mé& upravenu stravu s &im su zvySené naklady.

Matka mal. deti je zamestnana v spolo¢nosti mkem, spol. s r.o. v Starej Lubovni. Z predloZzenych
vyplatnych pasok vyplyva jej priemerna Cistd mesacna mzda za obdobie od aprila 2013 do februara 2014
vo vyske 542,87 eur mesacne. Pobera darovy bonus vo vyske 107,05 eur a pridavky na dieta. Je jej
vyplacané nahradné vyzivné vo vyske 468,- eur mesacne, a to spolu na 5 deti /3 maloleté a 2 pinoleté/.
Byva s detmi a jej matkou v rodinnom dome v P., ktorého je uz v su€asnosti vyluénym vlastnikom.
Vydavky na chod domacnosti predstavuju platby za elektrinu vo vySke 100,- eur mesacne, plyn vo vyske
63,- eur, kablovu televiziu 25,- eur, internet 16,- eur, sto€né vo vySke 56,- eur. Taktiez naklady suvisiace
so zakupenim palivového dreva vo vyske 390,- eur. Vydavky so zaplatenim miestneho poplatku na za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vySke 113,88 za osem o0sbdb a dfa z nehnutelnosti
vo vySke 22,20 eur. TaktieZz splaca stavebny uver, ktoré brala eSte spolu s manzelom v roku 2008 po
50,- eur mesacne a Uver, ktory zobrala potom, €o otec mal. deti odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, kedze
bola bez finanénych prostriedkov, kde splatka je vo vySke 70,- eur mesacéne. V spolo€nej domacnosti s
matkou mal. deti byva aj jej matka, ktorej mesacény prijem zo starobného déchodku je vo vyske 380,-
eur. Na chode domacnosti sa podiefa v rdmci svojich moznosti.

Okrem troch mal. deti ma vyZivovaciu povinnost aj dvom plnoletym detom, ktoré Studuju na vysokej
Skole. Syn Z. O., XX.X.XXXX je Studentom 1. ro¢nika Prirodovedeckej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Ko$iciach, kde byva v internate. Ma zdravotné problémy - astmu, s &im sGvisia naklady na lieky
vo vy8ke 30,- eur mesacne. Dcéra G. O., nar. XX.X.XXXX je ZiaCkou 3. ro€nika Cirkevného gymnézia
sv. Mikulasa v Starej Lubovni. Syn U. O., nar. XX XX.XXXX je uz samostatny, je zamestnany. Doposial
matke mal. deti finan€ne pomahal. KedZe si zaklada rodinu a planuje svadbu, finanéna pomoc z jeho
strany uz nebude mozna, nakolko bude mat’ vydavky na vlastni domacnost.

Mal. G. O., nar. nar. XX.XX.XXXX je Ziackou 9. ro€nika Zakladnej 8koly v P.. Ma zdravotné problémy
- alergiu na mlieko a celiakiu s ¢im su zvySené vydavky na upravenu stravu. Je potrebné kupovat
bezlaktézové vyrobky s &im su zvySené vydavky. Raz roCne absolvuje lieCebny pobyt v Dolnom
Smokovci. Pripravuje sa na prijimacie pohovory na strednu Skolu, preto chodi na dou€ovanie.

Mal. Y. O., nar. XX. X.XXXX a mal. Y. O., nar. XX.X.XXXX su Ziatkami 8. ro¢nika Zakladnej Skoly v
P.. Mal. Y. O., nar. XX.X.XXXX je zdrava. Spolu so sestrou navstevuju tane¢ny kruzok. Mal. Y. O., nar.
XXX XXXX ma helikobaktera, preto raz za tri mesiace absolvuje vySetrenie v PreSove. Obe chodia na
douc€ovanie z matematiky, s &im matka mal. deti vydavky vo vySke 12,- eur tyzdenne.

Otec mal. deti vo svojej vypovedi pred doZziadanym sudom uviedol, Ze vo vykone trestu odriatia slobody
je v dbsledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti. Majetok nema, je pracovne zaradeny. Zo mzdy mu
zrazaju na vyzivné a dalSie dlhy. Ostava mu 15,- eur podla poctu odpracovanych hodin v tom ktorom
mesiaci. VyZivné neuhradzal, pretoZze nemal z &oho. Zivnost zrusil, isty as bol nezamestnany a potom
nastupil na vykon trestu. Nemdze platit’ viac ako je mozné, preto Ziada, aby sud urcil sumu, ktoru je
realne schopny platit.

Kolizny opatrovnik navrhol aby sud navrh na zniZenie vyZivného zo strany otca zamietol. Zaroven
uviedol, Zze ak by sud znizil vyzivné spatne matka mal. deti by bola povinna rozdiel na vyplacanom
nahradnom vyzivnom vratit, ¢im by sa prijem rodiny o to zniZil.



Z potvrdenia Ustavu pre vykon trestu odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou dorugeného diia 4.2.2014
vyplyva, Ze otec mal. deti je t.€. pracovne zaradeny. Jeho Cistd mzda za obdobie od septembra do
decembra 2013 bola vo vySke 175,94 eur.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla ods. 3 cit. zdkona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. zak. obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 cit. zak. pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. K
zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V zmysle zaverov aplikaénej praxe,
preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. D6vodom
na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky &as.

Pre uréenie vysky vyzivovacej povinnosti je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého z rodic¢ov, nakolko
plati, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V &ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom bol otec mal. deti SZCO - drzitefom Zivnostenského
opravnenia a jeho prijem za rok 2010 bol podla spravy Dariového dradu v Samorine vo vyske 7 325,-
eur, pricom zaklad dane bol vo vyske 2 929,- eur.

Tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku €.k. 2P/13/2010, v Ease predchadzajuceho rozhodnutia otec
mal. deti nepreukazal svoje prijmové a zarobkové pomery, a preto sud aplikoval ust. § 63 ods. 1 Zak. o
rodine a vychadzal z pravnej domnienky prijmu otca, teda 20- nasobku sumy Zivotného minima, ¢o bola
suma 1692,20 eur. Za daného stavu, sud urg€il vyZivné zo strany otca na mal. G. vo vySke 100 eur, na
mal. Y. vo vy8ke 80 eur a na mal. Y. vo vy8ke 80 eur mesacne, po¢nuc dfiom 1.10.2010.

Matka mal. deti bola zamestnana v spoloénosti mkem, spol. s r.o. v Starej Lubovni s priemernym &istym
zarobkom cca 400,- eur. Matka mal. deti poberala pridavky na deti vo vySke 132,06 eur a danovy bonus
vo vyske 120,- mesacne. Iny prijem nemala.

Otec mal. deti je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody a jeho prijem je minimalny, za rok 2013
od septembra do decembra bola je Cistd mzda iba 175,94 eur, z ktorej mu boli realizované zrazky na
z&klade prebiehajucich exekucii na vyzivné.



Je nutné konstatovat, Ze toho &asu neexistuje objektivna moznost u otca zabezpedit’ si vySSi prijem a
vo vSeobecnosti rozsah ur€enia vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a k mal. detom by mal
zodpovedat jeho aktualnym prijmom a Zivotnej Urovni.

Oproti situacii a pomerom, z ktorych sud vychadzal v €ase predchadzajuceho rozhodovania, do$lo na
strane otca mal. deti k zmene pomerov v tom smere, Ze jeho prijem, z ktorého je nutné t.¢€. vychadzat
sa podstatne znizil.

Otec mal. deti vykonava nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov v zmysle trestného
rozkazu Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 17/189/2012 zo dria 4.9.2012, na ktory bol odsudeny
pre spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, a pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona. Predpokladany koniec trestu je 30.11.2015.

Na druhej strane je v3ak potrebné poukazat aj situaciu na strane matky, kedZe prijmy matky mal. deti
nie su vébec nadstandardné a vydavky na tri mal. deti su velké. Doposial ur€ené vyZivné bolo matke
uhradzané formou nahradného vyZivného.

Je pravdou, Ze dbvody otca, ktoré uviedol pre zniZzenie vyzivného, vznikli a vyplyvaju prave z jeho
poruSovania zakonnej vyzivovacej povinnosti na mal. deti, aviak sud musi vychadzat z aktualnych
pomerov na strane povinného. Tuto skutonost by si mal otec mal deti uvedomit, a po ukonceni
trestu odfatia slobody takto zanedbanu vyZivovaciu povinnost mal. detom vSemoZzne vynahradit. Sud
poznamenava, Ze by malo byt v zaujme navrhovatela po vykone trestu odiatia slobody najst si pracu,
ktora by mu zabezpedila financny prijem tak, aby mal. detom bol poskytnuty aspofi zakladny Zivotny
Standard prisldchajuci ich zakladnym potrebam v suvislosti s ich riadnym vyvinom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze toho ¢asu nie je v schopnostiach a moznostiach otca mal. deti
plnit’ doposial ur€ené vyzivné, a preto vyZivné znizil na minimalnu vysku uréenu zakonom.

Sud plne chape situaciu matky, ktora pracuje, stara sa o deti v Skolskom veku, Ze zniZzenie vyZivného nie
je pre fiu prijatelné. Na druhej strane je potrené vychadzat' z aktualnych pomerov u&astnikov konania a
vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané za daného stavu, Zeby sa otec vyhybal zamestnaniu, ale je vo
vykone trestu odnatia slobody, kde je zaradzovany do pracovného procesu.

Ako nahle sa zmenia pomery na strane otca to znamena, Zze bude ukonéeny vykon trestu odriatia
slobody, situacia sa zmeni a matke ni¢ nebrani podat navrh na zvySenie vyZivného a otcova povinnost
je v8emozne sa snazit, aby zabezpedil vyZivné pre deti primerané ich veku a potrebam, kedZe ide o
deti Skolopovinné.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zniZeni
vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a v prevySujucej Easti navrh zamietol.
Okrem iného sud poukazuje a na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2CoP/95/2012-69 zo
dna 18.2.2013 a tiez na rozsudok &.k. 2CoP/26/2013-147 zo dfa 12.2.2014 tykajuci sa tiez zniZzenia
vyzivného v obdobnom pripade a na dévody v fiom uvedené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146, ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec starostlivosti sudu o maloleté
deti, ktoru mozno v zmysle ust. § 81, ods. 1, O.s.p. za€at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



