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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelov: 1.) G. E., nar. X.X.XXXX, H. €. XXX, XXX XX P. Z.,
X.) D. (D.) E., nar. XX. X XXXX, A. XX/X, XXX XX P. Z., X.) N. L., nar. XX X.XXXX, H. XXX, XXX XX P.
Z., X.)M.. E.. C. W, nar. XX. XX.XXXX, Y. XXXX/X, XXX XX E. o nejasné podanie takto

rozhodol:

Nejasné podanie navrhovatela 1.) zo dfia 27.12.2013 a doplnené navrhovatelmi 1.) - 4.) dha 14.02.2014,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel 1.) podal diia 30.12.2013 na poste P. Z. nejasné, velmi struéné (rozsah menej nez pol
normostrany) podanie adresované tunajSiemu sudu, z ktorého obsahu vyplyva, Ze by sa mohlo jednat
o navrh na zacatie konania. Tunajsi sud uznesenim vyzval navrhovatela 1.) na odstranenie vad vy3sie
uvedeného podania, na €o bolo sudu dorucené rozsiahle podanie, z ktorého vyplynulo, Ze vy$3ie
uvedenym podanim navrhovatel mienil uplatnit naroky, ktoré podla svojho obsahu je nutné uplatnit
Styrmi samostatnymi navrhmi. Podla svojho obsahu samostatny navrh oznaceny ako ,Vec: DorieSenie
dediéstva po zomrelej D. E. a navratenie pddy vo velkosti, ako bola prinavratena SM" a podpisany
navrhovatefmi 1.) az 4.) bol oddeleny na samostatné konanie a zapisany pod spisovou znackou
8C/33/2014.

Podanie navrhovatelov nema vsetky zakonom poZadované nalezitosti. Chyba presné oznalenie
u€astnikov konania, nakolko je sporné krstné meno navrhovatela 2.), ktory je v ndvrhu oznacovany ako
D., aj ako D. a uplne absentuje oznacenie odporcu, i odporcoy, t.j. toho (Ci tych) proti komu podany
navrh smeruje. Z navrhu tiez nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia domahaju. Uvadzaju len, Ze Ziadaju
,0 navratenie pévodného majetku, pody, ktort uzivali nasi predkovia, rodi€ia, my, v takej velkosti, miere,
ako nam bola prinavratena SM U. J..“ Z uvedenej formulacie navrhu navrhovatelmi nie je jasné, &i
Ziadaju o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (ktoré Specifikovali ako odkazom na prilohu 2
navrhu), alebo o vypratanie uvedenych nehnutefnosti. Podla obsahu navrhu, v ktorom opakovane tvrdia
nespravnost rozhodnuti vydanych v ramci komasacie prichadza do uvahy tiez, Ze sa jedna o navrh
podla piatej €asti O.s.p. - preskimanie v navrhu oznageného postupu a rozhodnuti prisludnej spravy
katastra. Napokon je zrejmé, Ze navrh neobsahuje kompletny opis rozhodujucich skuto€nosti, a to uz len
z dévodu, Ze neobsahuje ani jediné tvrdenie tykajuce sa navrhovatela 4.), jeho vztahu k prejednavanej
veci, aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu. Rovnako bude potrebné v nadvaznosti na doplnenie
toho, €oho sa podanym navrhom domahaju doplinit’ niektoré tvrdenia vo vztahu k uplatnenému naroku,
napr. uviest skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuju navrhovatelia vecnu legitimaciu odporcu/odporcov
v konani (t.j. pre€o podali navrh prave proti uvedenej osobe/osobam).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie uré€itého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.



Podla § 79 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (1) Konanie sa za€ina na navrh. Navrh méa
okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou. (2) Navrhovatel je povinny
k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.
Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U&astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Vychadzajuc z tychto nedostatkov navrhu sud podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
uznesenim zo difia 14.03.2014, ktoré bolo navrhovatefom 1.) a 2.) doruCené drfia 19.03.2014 a
navrhovatefom 3.) a 4.) doru€ené diia 20.03.2014 vyzval navrhovatefov, aby v lehote 15 dni odo
dna dorucenia tohto uznesenia svoj navrh na zacatie konania, dorueny sudu navrhovatelom 1.) dfia
31.12.2013 a doplneny podanim zo dfia 14.02.2014 podpisanym navrhovatefmi 1.) - 4.) doplnili ku sp.
zn. 8C/33/2014 a to tak, ze: presne oznacia vSetkych uc€astnikov konania (meno, priezvisko, pripadne
aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, Udaj o Stathom
obdianstve), uvedu, oho konkrétne sa podanym navrhom domahaju a v nadvaznosti na doplnenie toho,
¢oho sa podanym navrhom domahaju doplnia opis skutkového stavu opisom pripadnych chybajicich
rozhodujucich skuto€nosti z ktorych vyvodzuju dévodnost navrhom uplatnenych narokov, pricom ich
poucil, Ze ak tak neurobia, sud podanie podla § 43 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku odmietne.
Navrhovatelia v uréenej lehote na vyzvu sudu Zziadnym spésobom nereagovali.

Nakolko podanie navrhovatelov, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na za&atie konania,
nema vSetky nalezitosti, ktoré ma navrh na zacatie konania mat, sud po neluspeSnom pokuse o
doplnenie navrhu postupom podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol tak, Ze podanie
navrhovatefov podla § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 odsek 4 druha veta O.s.p.).
Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



