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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatelky Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX proti odporcom
1/. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. a 2/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX v konani o urenie
vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:
Sud konanie o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta zastavuje.
odovodnenie:

Dra 14.04.2014 bol na tunajSom sude do zapisnice spisany navrh Z. D. o ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta. Navrh bol odévodneny tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/116/2009-24 zo
dfia 27.03.2009 bola v tom &ase maloleta Z. D., narodena XX XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca G. C. a sud zéroven zaviazal rodiov Z. D.S. a D. C. platit vyZivné na
vyzivu maloletej Z. v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to kazdého z rodi€ov zvlast. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k.
8P/79/2010-21 zo diia 14.06.2010 bol zmeneny rozsudok ¢€.k. 11P/116/2009-24 zo dha 27.03.2009 vo
vyroku o vyzivhom tak, Zze otcovi sud zvysil vyZivné zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na sumu 50
eur mesacne. Navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou strednej Skoly a stéle sa o rfiu stara stary otec,
av8ak vyzivné od rodiCov jej vyplaca nepravidelne. Vzhladom k tomu, Ze sa stéle pripravuje na buduce
povolanie, ma vydavky na Skolské potreby, cestovné, oSatenie, kozmetiku a stravu. Preto navrhla, aby
sud urcil odporcovi 1/ povinnost prispievat jej na vyzivu sumou 50 eur mesacne a odporkyni 2/ povinnost
prispievat jej na vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Pred zacatim konania vo veci samej sud skumal, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo
veci tak, ako to predpoklada ustanovenie § 103 O.s.p.

Obciansky sudny poriadok dba na to, aby sidne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady voldme procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su
splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitelné
a odstranitelné.

Podla § 104 ods. | O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Lucenec sp.zn. 11P/116/2009 a sp.zn. 8P/79/2010 bolo
preukazané, ze v tom Case maloleta navrhovatelka bola rozsudkom &.k. 11P/116/2009-24 zo dha
27.03.2009 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca G. C. a rodi€om bola ulozena



povinnost’ platit' vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dia 14.05.2009.
Nasledne rozsudkom ¢€.k. 8P/79/2010-21 zo drfia 14.06.2010 bol rozsudok &.k. 11P/116/2009-24 zo dna
27.03.2009 vo vyroku o vyZivhom zmeneny, a to tak, Ze otcovi bola povinnost platit’ vyZivné na maloletu
zvySena na sumu 50 eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym
dna 24.06.2010.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Pokial bola vyZivovacia povinnost k plnoletému dietatu ur€ena rozsudkom v €ase pred nadobudnutim
plnoletosti, tak pInoletostou toto rozhodnutie nezanikd, ale trva nadalej, ak trvaju okolnosti, za ktorych
bolo vyZivné stanovené.

Nahradna osobna starostlivost starého otca, do ktorej bola navrhovatelka ako maloleta zverena,
dosiahnutim jej plnoletosti zanikla (§ 47 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine), &im sa zaroven
zmenilo platobné miesto, kde ma byt vyzivné vyplacané, t.j. odporcovia 1/ a 2/ (rodicia) su povinni
poukazovat' vyZivné priamo navrhovatelke a nie starému otcovi.

O urceni vyzivného v rovnakom rozsahu ako navrhovatelka vo svojom navrhu zo dria 14.04.2014
Ziada, bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkami Okresného sudu Lucenec, a to u matky rozsudkom
¢.k. 11P/116/2009-24 zo diia 27.03.2009 a u otca rozsudkom &.k. 8P/79/2010-21 zo dria 14.06.2010,
pricom tieto rozsudky zakladaju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre opatovne podany navrh na
rozhodnutie o tej istej veci. Dosiahnutim pInoletosti navrhovatelky vyzivovacia povinnost odporcov 1/ a
2/ nezanikla, preto sud konanie o urCenie vyzivného pre plnoleté dieta vedené na tunajSom sude pod
sp.zn. 12C/44/2014 zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Lucenec.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



