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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO v pravnej veci zalobcu G. O., nar. XX.XX. XXXX,
bytom W. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanej Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ulica Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, v konani o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 132,76 eura s 8,75 % urokom z omeskania roéne
0d10.1.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 29,08 eura s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne od
10.1.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na Gget pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, vo vySke 113,70 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia 132,76 eura s prisluSenstvom, ktory
oddvodnil tym, Ze uznesenim povereného prisludnika PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Okresny dopravny
indpektorat Svidnik, CVS: ORP-10/DI-SK-2012 zo dfia 17.3. 2012 bolo voéi navrhovatelovi vznesené
obvinenie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona. Uznesenim Okresnej prokuratury Svidnik, sp. zn. Pv 142/12 zo dia 4.4. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17.4.2012, bolo zruSené uznesenie povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva
PZ, Okresny dopravny indpektorat Svidnik, CVS: ORP-10/DI-SK-2012 zo dfia 17.3. 2012 zrugené. V
predmetnej trestnej veci Zalobcu obhajoval advokat a trovy obhajoby predstavuju 132,76 eura. Listom
z 3.7.2012 poziadal zalovanu v ramci predbezného prerokovania naroku o nahradu skody vo vyske
132,76 eura za obhajobu v trestnej veci a nahradu odmeny v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody
v ramci predbezného prerokovania naroku vo vySke 58,15 eura. Predbezné prerokovanie naroku
Zalovanej doru€ené dnha 9.7.2012, pricom Sest mesacna lehota na uspokojenie naroku uplynula
9.1.2013 a od 10.1.2013 je v omeskani. Su€asne uplatnil okrem nahrady Skody podla § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika naklady spojené s uplatnenim pohladavky v suvislosti s uplathenim nahrady
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku z hodnoty 132,76 eura ( § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika) €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby - 16,+60 eura, pausal - 7,63 eura a pri
vykonanom ukone, navrh na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu sSkody ¢o
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predstavuje 16,60 eura + pausal 7,63 eura +VZO % DPH (4,85 eura), spolu 29,08 eura. Hodnota konania
je 132,76 eura + 29,08 eura = 161,84 eura. Zalobe navrhol vyhoviet.



Zalovana nepripojila sa k Zalobe v &asti o zaplatenie 29,08 eura s prisluSenstvom.

I?odl’a § 101 O. s. p. boli spinené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.
Zalobca bol v konani zastupeny advokatom. Zalovana vo veci podala pisomné vyjadrenie, suhlasila,
aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, Zalobu navrhla zamietnut.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku, Okresny dopravny inSpektorat zo dfia 17.3.2012
CVS: ORP-10/DI-SK-2012 bolo vogi Zzalobcovi vznesené obvinenie pre predin ohrozenia pod vplyvnom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti
je dostato€ne oddévodneny zaver, Ze diha 9.3.2012 v €ase 0 00.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Sead lIbiza, ev. &islo 3P93977, MPZ: CZ po ceste |. triedy 73 ul. Sovietskych
hrdinov vo Svidniku, kde na krizovatke z ul. Duklianskou bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Svidnik pri¢om pri kontrole po vykonani orientaénej dychovej skusky pristrojom Alcotest Drager ev.
Cislo ARJJ-0037 s negativnym vysledkom, kedZe javil znamky poZitia inych navykovych latok sa na
vyzvu hliadky OO PZ odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu na zistenie &i nie je ovplyvneny inou navykovou latkou, &im porusil ust. § 3 ods.
2 pism. ¢) s poukdzanim na ust. § 137 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Zb. z 3.12.2008 o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uznesenim Okresnej prokuratiury Svidnik zo dfia 4.4. 2012 sp. zn. Pv/142/12-3 bolo uznesenie
povereného prisludnika Okresného oddelenia PZ vo Svidniku, Okresny dopravny inSpektorat Svidnik
sp. zn. CVS: ORP-10/DI-SK-2012 zo dila 17.3. 2012, ktorym bolo zadaté trestné stihanie a stigasne
vznesené obvinenie Martinovi Keselicovi pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zakona zru8ené. Z odévodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze Martin Keselica sa na
vyzvu hliadky PZ neodmietol vySetreniu na zistenie navykovej latky, kedZe podrobil sa dychovej skuske
a preto ani nemohol svojim konanim naplnit zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zadkona. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 17.4. 2012.

Zalobca podanim zo dfia 3.7. 2012 ozna&enym ako predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
domahal sa zaplatenia trov obhajoby v sume 132,76 eura podla zédkona €. 514/2003 Z. z., ktoré
pozostavaju z ukonov - prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom §14 ods.1, pism.
a/ AT - 63,58 eura, pau$al 7,63 eura, staznost zo dria 26.3. 2012 proti uzneseniu o0 vzneseni obvinenia
(§ 14 ods. 3, pism. c), ods. 8 AT - 31,79 eura, pausal 7,63 eura. Odmena advokata spolu bez DPH
110,63 eura, DPH 20 % - 22,13 eura, odmena advokata s DPH = 132,76 eura. Zalobca za obhajobu
zaplatil sumu 132,76 eur dna 25.5. 2012.

Zalovana na vyzvu sudu podala vyjadrenie, v ktorom poukazala na uznesenie povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku, Okresny dopravny inpektorat CVS: ORP-10/DI-SK-2012,
uznesenie Okresnej prokuratury Svidnik zo dfia 4.4.2012, sp. zn. Pv 142/12-3, uplatneny narok Zalobcu
na nahradu Skody udajne nezakonnym rozhodnutim podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., dalej,
Ze predmetnou Zalobou sa domaha zaplatenia 132,76 eura s 8,75 % urokom z omes$kania ro¢ne od
10.1.2013 do zaplatenia. Uvedena suma predstavuje trovy obZaloby uz v uvedenej trestnej veci. Dalej
poukazal, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 29,08 eura s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od
10.1.2013 do zaplatenia, pricom tato suma podla zaloby predstavuje nahradu odmeny v suvislosti s
uplatnenim nahrady Skody v ramci predbezného prerokovania naroku. Poukézala, Zze podla § 18 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
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rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu. Podfla § 18 ods. 3 zakona
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci - su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisludnym organom. V zmysle uvedeného je
nahrada nakladov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody osobitnym zédkonom vylu¢ena.



Na zaklade toho Zalovana navrhla, aby sud Zalobu v €asti o zaplatenie 29,08 eura s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne od 10.1.2013 do zaplatenia zamietol.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku, Okresny dopravny
indpektorat Svidnik CVS: ORP-10/DI-SK-2012 obvineny Martin Keselica, nar. 27.12.1972 pre predin
ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, 2 Tr. zakona, v zmysle § 197 ods. 1 pism.
d) Tr. poriadku vec odmietnuta.

V konani pred sudom Zalobca zotrval na Zalobe zo skutkovych a pravnych dévodov tak ako su uvedené
v pisomnom vyhotoveni Zaloby. Poukazal, na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dfia 16.4.2014 z ktorého
vyplyva zaver, Ze Zalovana Ziada Zalobu zamietnut len v Casti sumy 29,08 eura s prisluSenstvom
odvolavajuc sa na § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., Ze sulastou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom. Suma 29,08 eura
s prisluSenstvom nie je uplatnena ako trovy konania, ale ako prisluSenstvo podfa § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ¢oby nemalo byt sporné pretoze toto je judikované senatmi krajského sudu v
PreSove. Zalobe navrhol vyhoviet'.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zodpovednost obce a vy$Sieho uzemného celu ( dalej len Uzemna samosprava) za Skodu
spbsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu ( § 1, pism. a, b, ¢, Z&dkona ¢&. 514/2003 o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu , ktoré bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnuti o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom ( § 3 ods. 1,
pism. a, b, ¢, d, citovaného zakona).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ policajného zboru ( § 4 ods. |, pism. b/ citovaného zakona).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie ktorym bola Skoda spésobena, bolo zrudené alebo
zmenené, pre nezakonnost prislusnym organom. Sud ktory rozhoduje o nahrade $kody je viazany
rozhodnutim tohto organu ( § 6 ods. | citovaného zakona ).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom,
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11 ( § 15 ods. 1 citovaného
zédkona ).
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Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dria prijatia
Ziadosti, mb6zZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude ( §
16 ods. 1 citovaného zékona ).

Nahrada 3kody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu ( § 18 ods. 1 citovaného zakona).



PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej
uplatnenim ( § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Preto na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobe vyhovel, nakolko v konani bolo preukazané, Ze vo&i zalobcovi bolo zagaté a sucasne
vznesené obvinenie uznesenim Okresného riaditel'stva PZ vo Svidniku, Okresny dopravny inSpektorat
PZ Svidnik zo dita 17.3. 2012 sp. zn. CVS: ORP - 10/DI-SK-2012 pre pregin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, 2 Trestného zakona. Nasledne uznesenim Okresnej prokuratury
Svidnik zo dfia 4.4.2012 sp. zn. Pv 142/12-3 bolo uznesenie povereného prislusnika Okresného
riaditelstva PZ Svidnik, Okresny dopravny indpektorat Svidnik, CVS: ORP-10//DI-SK-2012 zo dfia 17.3.
2012 o vzneseni obvinenia Martinovi Keselicovi pre predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona zrudené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 17.4. 2012.

Titulom takto vykonaného dokazovania s poukazanim na citovanu pravnu kvalifikaciu, prvostuprovy
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok na nahradu Skody spoc€ivajucej v zaplatenych trovach
obhajoby, pretoze trestné stihanie bolo vo¢i nemu zruSené citovanym uznesenim okresnej prokuratury.
Teda posudzovanie predmetného naroku navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu a vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost, nezastavenie trestného stihania ma tie isté désledky ako zrudenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezékonnost, nakolko predpoklad spachania trestného €inu obvinenym ( Zalobcom )
nebol potvrdeny. V predmete veci jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim a to nezakonnost rozhodnutia je splnena a Zalobca tuto
skuto€nost' preukazal tym, Ze uznesenim Okresnej prokuratury Svidnik bolo uznesenie o trestnom
stihani zruSené. Teda tento stav vytvara priCinnu suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym
rozhodnutim. Sud nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej k Zalobe, stotoZnil sa s nazorom Zalobcu, pretoze
nahrada Skody vo veci sa uplathuje podla zakona &islo 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Poukazuje, Ze Zalobca uplatnil Skodu
podla citovaného zdkona, pri¢om pre toto konanie je zakonom stanoveny postup iba podla zékona &.
514/2003 Z. z.. Sucasne priznal podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika aj nahradu za pravne
sluzby v suvislosti s uplatnenim nahrady 8kody v ramci predbezného prerokovania naroku z hodnoty
132,76 eura, €o predstavuje podfa Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb odmena za jeden ukon 16,60 eura, pausal 7,63 eura, navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody €o predstavuje 16,60 + 7,63= 24,23 eura + 20 % DPH 4,85 eura
= 29,08 eura. Takto priznana suma nepredstavuje trovy konania, ale prislusenstvo Skody podfa § 121
ods. 3 Obcianskeho zékonnika. V konani Zalobca nepozZadoval ndhradu podla § 18 ods. 3 Zakona ¢islo
514/2003 Z. z. Podla nazoru sudu naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu
Skody podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona su prislusenstvom tohto naroku ( § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika) preto tieto priznal, ako je vy$$ie uvedené. Zalovana narok Zalobcu v tejto neuznala. Aj napriek
tomu sud titulom Zaloby na nahradu skody s tymto sa stotoznil z pohfadu predmetu Upravy, rozsahu
zodpovednosti a organu konajuceho v mene Statu. Vo veci neposudzoval osobnu zodpovednost na
strane Zalovanej pretoZe procesny
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postup trestného stihania je upraveny trestnym poriadkom a pre toto konanie toto nie je potrebné,
nakolko zodpovednost Zalovanej je dana uz citovanymi rozhodnutiami. Teda ak v suvislosti s
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzickd osoba
vynalozila vydavky na trovy obhajoby, Stat zodpoveda za takto vzniknutd $kodu. Sud dava do pozornosti
ucastnikov, Ze tunajSiemu sudu zédkon neumoziiuje preskimavat zacatie priebehu trestného konania
Ci pouzité procesné postupy, sud sa zameral na to, Ze bolo vydané rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
ktoré bolo neskér zrudené, ¢im sa stalo nezdkonnym a zaloZilo titul na podanie Zaloby.

Preto bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. zaviazal neuspeSnu Zalovanu tieto

zaplatit UspeSnému Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 113,70 eura ( trovy pravneho
zastupenia pozostavaju - prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom 1 x 18,26



eura, (§ 14 ods. 1 pism.a/AT), pausal 7,63 eura, podanie navrhu 1 x 18,26 eura (§ 14 ods. 1 pism.b/AT),
pausal 7,63 eura, uast na pojednavani 24.4.2014 - 18,26 eura (§ 13a ods. 1 pism.d,/AT), pausal 8,04
eura. Odmena advokata spolu bez DPH 78,08 eura, 20 % DPH - 15,62 eura. Odmena advokata spolu
93,70 eura. Sudny poplatok 20,00 eur podfa zadkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch polozka 7a/
sadzobnika sudnych poplatkov. Trovy konania spolu (odmena + sudny poplatok) 113,70 eura.

Pravny zastupca Zalobcu JUDr. Igor Safranko je platitefom dane z pridanej hodnoty od 1. marca 2005,
pod identifikanym Cislom pre dan SK:1031237812, vydaného Danovym uradom PreSov ( Cislo ucétu
pravneho zastupcu zalobcu €. U.: SK 72 0200 0000 0000 4294 9572,BIC: SUBASKBX, VS: 23312.

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pernazného dlhu ( § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika).

Urok z omeskania sud priznal v stlade so zakladnou Grokovou sadzbou ECB podla navrhu Zalobcu od
datumu 10.1. 2013 do zaplatenia - teda po datume 9.1. 2013 kedy marne uplynula Sestmesacna lehota
na uspokojenie naroku Zalobcu ( dorucenie listu pre Zalovanu 9.7. 2012). Zakladna urokova sadzba
ECB 8,75 % (8 + 0,75 ) preto sud tuto priznal v sulade so Zalobou zo sumy 132,76 euraod 10.1. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 29,08 eura od 10.1.2013 do zaplatenia, pretoze marnym uplynutim lehoty 9.1.2013
Zalovana sa dostala do omes$kania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
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rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



