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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelky C. K., nar. X.X.XXXX,
bytom X. - P, G. XX/XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Martinom Burianom, so sidlom X., E.
X, proti odporcovi J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom X., D. XXXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Magda
Poliagikova, advokatka, s.r.0., so sidlom Zilina, Narodna 17, o zaplatenie 4.000 eur s prislu§enstvom, na
zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/117/2012-85 zo diia 5.9.2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi 4.000 eur s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.700 eur od 1.7.2011 do zaplatenia a s urokom z omeSkania
9 % ro€ne zo sumy 2.300 eur od 16.11.2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusSuje
avec mu v rozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti ndvrhu vo zvysku,
ktory nebol odvolanim napadnuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 4.000 eur
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.700 eur od 1.7.2011 do zaplatenia a s Urokom z omeskania
9 % rocne zo sumy 2.300 eur od 16.11.2011 do zaplatenia. Mal za preukazané, ze doSlo k naplneniu
ucelu Dohody o odstupeni prenajmu restauraCného zariadenia zo dfia 1.2.2011, a tym bolo ukon&enie
pbvodného najomného vztahu medzi navrhovatelkou a prenajimatelom a umoznenie odporcovi uzavriet
novy najomny vztah; vratanie odovzdania zariadenia reStauracie a databazy zakaznikov. Nebolo zistené,
ze by zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom, pripadne, Ze by plnenie bolo nemozné alebo
nedovolené. Okresny sud preto predmetnu zmluvu povazoval za platnd a u¢inna a odporca z nej bol
povinny plnit. Samotny odporca povinnost plnit z predmetnej zmluvy nenamietal ani v koreSpondencii
s protistranou po tom, ¢o bol vyzvany na jej (s)plnenie. Bolo pritom preukazané, ze odporca uhradil
navrhovatelke 2.900 eur,; Cize z dohodnutej odplaty 6.900 eur mu zostava uhradit eSte 4.000 eur.
Nakolko sa odporca dostal do omesSkania v €asti dvoch splatok, okresny sid mu ulozil aj povinnost
zaplatit navrhovatelke urok z omeskania.

Vo zvySku, €o do zaplatenia zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 1.700 eur od 1.7.2011 do zaplatenia
a 0,1 % denne zo sumy 2.300 eur od 16.11.2011 do zaplatenia, navrh zamietol. Vychadzal z toho, Ze
nebolo preukazané platné uzavretie dohody o zmluvnej pokute. Navrhovatelka tento narok ani riadne
neoddvodnila, len odkazala na uzavretd zmluvu, z obsahu ktorej ale takyto narok nevyplyva.

O trovach rozhodol okresny sud tak, ze odporca je povinny nahradit ich navrhovatelovi vo vySke 67,20
eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 213,39 eur z titulu trov pravneho zastupenia.
Aplikoval § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe navrhovatel bol v konani Uspesny v €asti 28 % (ziadal priznat 4.000



eur s prisluSenstvom a zmluvni pokutu ku dfiu rozhodnutia sudu v rozsahu 2.870 eur, pricom mu bolo
vyhovené v Casti o zaplatenie 4.000 eur s prisluSenstvom).

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o povinnosti zaplatit navrhovatelke 4.000 eur s prislusenstvom
a o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, ze navrh navrhovatelky bude zamietnuty aj v ¢asti o zaplatenie 4.000 eur s
prislusenstvom alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

Tvrdil, Ze Dohoda o odstupeni prenajmu reStauraného zariadenia je neplatnym pravnym ukonom
pre jej neurcitost’ a nezrozumitefnost. Nie je zrejmy pojem ,odstupenie prenajmu restauracie®, pricom
navrhovatelka nebola opravnena s nehnutelnostou disponovat, nakolko nebola jej vlastniCkou. Tou bola
Matica Slovenska, ktora restauraciu prenajala spolo¢nosti HRINIK, s.r.o.

Odvolatel uviedol, Ze dotknuta najomna zmluva bola uzatvorena s ucinnostou od 1.2.2011, takze po
tomto datume nemala navrhovatelka opravnenie s predmetnym nebytovym priestorom disponovat,
kedZe uz nebola jeho ngjomnickou. V konani pritom nebolo vobec preukdzané, kedy a na zéklade ake;j
skuto&nosti doslo k ukon&eniu pdvodného najomného vztahu medzi navrhovatelkou a prenajimatelom.
Suma 6.900 eur sa odvijala od tvrdeni navrhovatelky, ze do reStauracie chodi na obed 50 az 70
zdkaznikov denne. Zariadenie reStauracie malo minimalnu hodnotu; jediné, ¢o by malo hodnotu
vycislitelnu v peniazoch, je fungujlca prevadzka, t.j. pravidelni zakaznici. Predmetné tvrdenie 0 50 az 70
obedoch denne sa vSak ukazalo ako nepravdivé a on (odvolatel) nim bol uvedeny do omylu. Keby vedel,
Ze prevadzku navstevuje 20 aZ 30 stravnikov, nevzala by si ju spolo€nost HRINIK, s. r. 0., do prenajmu.

Odporca poukazal taktiez na to, ze z dokazovania vyplynulo, ze vacésinu rekonstrukénych prac si
objednala a zaplatila priamo Matica Slovenska. Cize aj dotknuté tvrdenie navrhovatelky sa ukazalo
ako nepravdivé, preto nie je dovod, aby jej zaplatil 6.900 eur. Uz doteraz zaplatena suma 2.900 eur je
za pocet 25 dennych zakaznikov a za zariadenie s minimalnou hodnotou neprimerane vysoka. V tejto
spojitosti dodal, ze nijakym sposobom nebolo Specifikované zariadenie restauracie; on od navrhovatelky
ni¢ neprevzal a tato mu ni¢ neodovzdala. Dalej poukazoval na vyznam slova ,databaza“, pri¢om
navrhovatelka mu ziadny takyto subor informacii neodovzdala. Ak by malo ist od databazu zakaznikov,
musela by tato obsahovat mena, adresy a kontaktné Udaje stravnikov, na zhromazdovanie ktorych
Udajov by navrhovatelka musela mat suhlas dotknutych oséb.

Navrhovatelka navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. K namietke odporcu o neplatnosti pravneho ukonu
uviedla, Ze aZ do podania navrhu odporca platnost Dohody nerozporoval. Naopak, v jej zmysle prevzal
prevadzku aj s klientelou, Ciastocne uhradil dohodnuté odstupné, pricom nikdy nepozadoval vratenie
uhradenych platieb; dokonca mal v umysle prevadzku odstupit’ dalSiemu subjektu a peniaze doplatit
navrhovatelke. Tvrdenie odporcu, Ze mu nebola postupena databaza klientov oznacila navrhovatelka
za Cisto ucCelové, kedZe nim argumentuje az v dobe, kedy bolo vo&i nemu uplatnené zaplatenie
,odstupného®. Pokial bol toho nazoru, Ze plnenie zo zdvazku, na ktory sa navrhovatefka zaviazala, ma
vady, mohol uplatnit’ (uz v minulosti) niektory zo zakonnych narokov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu
nedotknutym zostal nenapadnuty vyrok o zamietnuti navrhu vo zvySku) a bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) v preskumavanej €asti rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

Neobstoji tvrdenie odvolatela, Ze Dohoda o odstupeni prenajmu restauracného zariadenia je neplatnym
pravnym ukonom pre jeho neurcitost a nezrozumitelnost, a to €i uz z hfadiska pojmového vymedzenia,
alebo z hladiska podstaty/ucelu predmetnej zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého
stupna, ze ucastnici medzi sebou uzavreli nepomenovanu zmluvu podla § 51 Ob¢. zak., obsahom
ktorej bolo odovzdanie ,odstupenie prenajmu reStauracie” s prenechanim veci, ktoré do podniku vniesla
navrhovatelka, vratane odovzdania databazy (zoznamu) zakaznikov. Aj v dosledku predmetnej zmluvy
mohol odporca, resp. firma HRINIK, s. r. 0., za ktoru v danej zalezitosti konal vylu¢ne odporca, nasledne
uzatvorit najomnu zmluvu s vlastnikom priestorov Maticou slovenskou.



Je vhodné uviest, Ze v oblasti prevadzkovania reStauracnych zariadeni je Standardnou praxou, Ze
prevadzkovatel zmluvne odstupi za odplatu prevadzku inému prevadzkovatelovi. Predmetom takychto
zmluv byva obvykle ,prenechanie (vo vyzname predaja) zariadenia reStauracie, &i uz kuchynského
vybavenia alebo stolovacej €asti, kontakty na dodavatefov, zabehnuté klientela a podobne; ¢o bolo
splnené i v sudenej veci. Uvedené pritom blizSie nesuvisi so samotnym pre/najmom priestorov -
nehnutelnosti, v ktorej sa dotknuta prevadzka/reStauracia nachadza.

Namietka odvolatela, Ze nie navrhovatelka, ale Matica slovenska bola vlastnikom (a teda aj
potencialnym prenajimatefom) nehnutelnosti, tak nie je podstatna. Nadvazne z hladiska predmetu sporu
nie je pravne relevantnou otazka, kedy a na zaklade akej skutognosti doSlo k ukonéeniu pévodného
najomného vztahu medzi navrhovatelkou a prenajimatelom nehnutefnosti - Maticou slovenskou.

Z vyjadreni ucastnikov (vratane vyslovnych vyjadreni odporcu) je nepochybné, Ze obsah predmetnej
zmluvy, resp. prava a povinnosti z nej zmluvnym stranam vyplyvajuce, im boli zname a zrejmé. Ku
»vzniku nejasnosti“ ohfadom obsahu predmetnej zmluvy doSlo az po tom, ¢o bol odporca navrhovatelkou
vyzvany na uUhradu zvySnej Casti ,odstupného®. V danej suvislosti odvolaci sud zdéraznuje, Ze
odporca po uzavreti zmluvy o odstupeni prenajmu resStauratného zariadenia prevadzkoval v
dotknutych priestoroch restauraciu cca 10 mesiacov, v obdobi pred uplatnenim narokov navrhovatelkou
nespochybrioval svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy, ani neuplatfioval nijaké naroky z titulu
vadného plnenia zo strany navrhovatelky. Naopak, svoju povinnost’ zaplatit’ ,odstupné® v &asti splnil a
vyjadril ochotu uhradit' aj zvy3ok dlhu, pripadne €ast' zodpovedajucu hodnote, ktoru ziska z oakavaného
postupenia - predaja prevadzky (e-mail odporcu zo dfia 7.3.2012, ¢€.I. 31 spisu).

Ugel odovzdania databazy zakaznikov v stidenej veci nemozno vidiet v tom, aby novy prevadzkovatel
ziskal osobné Udaje zakaznikov restauracie; k ¢omu smeruje odvolacia argumentacia odporcu v
tejto Casti. Svojim charakterom ide o argumentaciu ad absurdum. Odporca mal zaujem prebrat od
navrhovatelky zabehnutu reStauraciu, vratane jej (stalej) klientely. V danom kontexte je potrebné vnimat’
aj termin ,databaza zakaznikov* pouzity ucastnikmi pri uzavreti spornej dohody. Jednalo sa 0 zoznam
zakaznikov, ktori stravovacie sluzby poskytované navrhovatelkou vyuzivali relativne pravidelne a tvorili
stalu klientelu restauracie; osobitne v ramci podavania obedov. Pokial navrhovatelka zasielala po¢as
prevadzkovania restauracie ponuku - jedalny listok zakaznikom na ich e-mailové adresy, vzhladom na
vySSie uvedeny Ucel, postacuje aj poskytnutie dotknutych e-mailovych adries.

Nepodstatnou je aj otazka rozsahu rekonstrukénych prac, ktoré mali byt navrhovatelkou vykonané
pred uzavretim Dohody o odstupeni prenajmu reStauraéného zariadenia, resp. pred zacatim jej
vlastného prevadzkovania reStauracie. Tento rozsah totiz neovplyvriuje postavenie odporcu, ktory bol
len prevadzkovatelom reStauracie, pripadne ngjomcom priestorov, nie vSak ich vlastnikom. Preto nema
vplyv ani na vySku plnenia, ku ktorému sa odporca vo€i navrhovatelke zmluvne zaviazal. Z obsahu
samotnej Dohody a tieZ prednesov odporcu ani nevyplyva, Ze by rekons$trukcia, resp. drobné stavebné
upravy nejakym spésobom podmiefiovali volu stran pri uzavreti spornej zmluvy.

Napriek doteraz konstatovanému v aktualnom Stadiu nebolo mozné vec meritérne uzavriet. Hoci sa
okresny sud otazkou tvrdeného poctu 50 az 70 obedov denne vydavanych navrhovatelkou (CiastoCne)
zaoberal, nebol dosledny v ustaleni jednozna&ného skutkového zaveru a nasledne pravneho posudenia
z hladiska eventualneho naplnenia, ¢i nenaplnenia, predpokladov konania odporcu v omyle v zmysle
§ 49a Ob¢. zak.

Nepriamo dotknuta otazka konania odporcu v omyle (otazka relativnej neplatnosti pravneho ukonu
- § 40a Ob¢. zak.) bola obsahom viacerych prednesov procesnej strany odporcu v priebehu
konania. Eventudlne posudzovanie uvedenych nevyslovnych vyjadreni sa vSak stdva bezpredmetnym
jednoznaénym vymedzenim odporcu (prostrednictvom prednesu jeho pravnej zastupkyne na
pojednavani dfa 5.9.2013, ¢.I. 79 spisu). Hoci sa jedna o vyjadrenie az v ramci tzv. zavere€ného
vyjadrenia, jeho obsah, t.j. namietka relativnej neplatnosti pravneho ukonu, neumozriovali okresnému
sudu bez dalSieho vydat’ (kone¢né) rozhodnutie vo veci samej. V danom smere je odvolanie odporcu
dévodné.



V dalSom postupe v konani bude ulohou okresného sudu sa dbésledne zaoberat dotknutou otazkou, v
nevyhnutnej miere ustalit relevantné skutkové okolnosti a zisteny skutkovy stav pravne posudit.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o veci samej (v Casti), zrusil aj
od uvedeného vyroku zavisly vyrok o trovach konania. V ,novom* rozhodnuti rozhodne okresny sud aj
o trovach aktualneho odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



