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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatelky: I.. B. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. Q. XX, Q., S.astupenej spolo¢nostou advocatius s. r. 0.,
Palackého 12, Bratislava, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792 752, zastupenému spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 07.05.2013 sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak
arbitration court, s.r.o. zo diha 19.02.2013, sp.zn. 20/12/12. Navrhovatelka dalej ziadala o nahradu trov
konania.

Svoj navrh voci odporcovi navrhovatelka odévodnila tym, Ze plnenie, ktoré sa vymaha na zaklade
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o.
sp. zn. 20/12/12 datum vydania 19.02.2013 bolo priznané v sukromnopravnom procese na zaklade
absolutne neplatnej rozhodcovskej doloZky, ktora bola su€astou zmluvy o spotrebitelskom uUvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 10.01.2011. Navrhovatelka si osobne nevyjednala rozhodcu, ked rozhodcovska
dolozka bola vopred naformulovana v Standardnej zmluve a miesto rozhodcovského konania si rovnako
jednostranne stanovil dodavatel. Navrhovatelke nikto s odbornou starostlivostou nevysvetlil désledky
rozhodcovskej doloZky a bol to diktat uverového zamestnanca. Nebolo na vyber, iba prijat zmluvné
podmienky, vratane rozhodcovskej doloZzky. Rozhodcovska doloZka je neprijatefna aj z dévodu, Ze
ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu musi navrhovatelka nezvratne podrobit’ a tak
rieSit’ svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre navrhovatelku nepredvidatelny a ma vazne pochybnosti
o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. TaktieZ pravidla rozhodcovského konania su
nedostatocne transparentné pre priemerny subjekt prava. S poukazom na rakuske pravo navrhovatelka
uviedla, Ze spotrebitelska vec je subjektivne ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto skutoénost dodavatefl
v spotrebitel'skej zmluve dostatoéne nezohladnil. Neprijatelnd zmluvna podmienka spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, tak aj novy kvalifikovany
zavazok, ktory mal vzist’ z takého vadného sukromnopravneho procesu nie je suladny s imperativom
dobrych mravov. Sud aj bez navrhu vyhlasi neprijatelnost zmluvnej podmienky. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze spotrebitelska a rozhodcovska zmluva neboli spotrebitefom individualne dojednané a v



sulade s § 50 Obc¢ianskeho zadkonnika sa jedna o neprijatefni podmienku. Navrhovatelka taktiez uviedla,
Ze sa domaha ur€enia neplatnosti rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c) Zakona o
rozhodcovskom konani.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze sa rozhodla zobrat si uver z dévodu, ze mala nedoplatok v Socialne;j
poistovni. Odporcu si vybrala na zaklade reklamy na internete. Najprv zavolala a stretla sa s
pracovni¢kou odporcu, s ktorou sa dohodli na sume uveru. Pracovnicka odporcu nedala navrhovatelke
zmluvy na prestudovanie. Potom sa uskutoCnilo druhé stretnutie, na ktorom uz boli pripravené zmluvy,
ktoré popodpisovali v kancelarii odporcu. Navrhovatelka si zmluvu neprecitala, iba presla jej udaje a
sumu, brala to ako normalnu pézic¢ku. Navrhovatelka si zmluvu neprecitala ani doma po podpise zmluyv,
lebo to brala tak, Zze uz je uzatvorena zmluva o péziCke a to bolo celé. Navrhovatelka mala za to, ze
podpisovala dve zmluvy o pdziCke. Navrhovatelka uviedla, Ze je inzinierka ekonémie. Ked prebiehalo
rozhodcovské konanie a bola jej doru€ena vyzva na zalobnu odpoved navrhovatelka telefonovala
advokatke, ktora zastupovala odporcu a bola dva krat v kancelarii odporcu, chcela to nejako riesit, ale
tam sa jej nevenovali. Navrhovatelka najprv pézicku splacala, ale potom bola nezamestnana, takze
nemala prijem. Mala aj osobné, resp. zdravotné problémy, takze splacala nizSie mesacné splatky.
Navrhovatelka poziadala aj o odklad, ktory jej povolili na nejaké dva, tri mesiace, ale za to musela
zaplatit poplatok 200,- eur. Navrhovatelka z pozi¢anej sumy uhradila 900,- eur. Navrhovatelka dalej

uviedla, Zze nebola nutena k uzatvoreniu tych zmlav a k ich podpisaniu.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut z dévodu, Zze podany navrh je zaloZzeny na
skutkovych tvrdeniach, ktoré s rozhodcovskym konanim vedenym pred Slovenskym arbitraznym sidom
sp.zn. 20/12/12 ¢i zmluvnym vztahom medzi navrhovatelom a odporcom nemaju nic spolo¢né a
nezodpovedaju skuto€nému stavu veci. Rozhodcovské konanie prebiehalo na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy Gislo XXXXXXXXXX, ktord nebola sucastou Ziadnej inej zmluvy a vébec nemala podobu
rozhodcovskej doloZzky. Uzavretie a naslednd existencia rozhodcovskej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX
predstavuje uzavretie individualnej dohody, ktora nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere s rovnakym ¢&islom, €o vyplyva aj z bodu 2 a 7 rozhodcovskej zmluvy. Predmetna rozhodcovska
zmluva nie je neprijatelnou podmienkou. MoZnost oboznamit’ sa s predpismi rozhodcovského sudu
objektivne existovala nielen v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ale aj po€as plynutia lehoty
na odstupenie od nej & kedykolvek nasledne. V pripade rozhodcovského konania vedeného pred
Slovenskym arbitraznym sudom pod sp.zn. 20/12/12 bolo miesto rozhodcovského konania v Bratislave
v mieste bydliska odporcu. Pravomoc rozhodcovského sudu nebola vyluéna a miesto rozhodcovského
konania nebolo vo vzdialenosti znemoZzriujucej pristup k rozhodcovskému sudu, rozhodcovska zmluva
preto nebola neplatna z dovodu miesta rozhodcovského konania. Rozhodcovské konanie bolo navyse
konanim pisomnym. Predmetom rozhodcovského konania sp.zn. 20/12/12 bol majetkovy spor vzniknuty
z tuzemského pravneho vztahu, v ktorom mozno vzdy uzavriet sudny zmier ( § 1 ods. 2 Zakona o
rozhodcovskom konani). Odporca mal taktiez za to, Ze nebola splnena zZiadna podmienka v zmysle §
1 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, ktord by nepripustala prejednanie sporu v rozhodcovskom
konani. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) ObcCianskeho zakonnika nepripusta len také dojednania,
ktoré ako jedinU mozZnost rieSenia sporov zo spotrebitelskej zmluvy pripusta jeho prejednanie v
rozhodcovskom konani, €o je vylu€ené v pripade rozhodcovskej zmluvy €islo XXXXXXXXXX, vzhladom
na bod 3 a 5. Tvrdenie navrhovatelky o nevysvetleni vyznamu rozhodcovskej zmluvy popiera
vlastnoruény podpis navrhovatelky na samotnej rozhodcovskej zmluve a uzavretie danej zmluvy. Obsah
a dobsledky rozhodcovskej zmluvy boli navrhovatelke vysvetlené a vyslovne vyplyvaju z obsahu (bod 2
a 7) samotnej rozhodcovskej zmluvy.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu ktory sa na pojednavanie
nariadené na 23.04.2014 nedostavil, hoci bol riadne predvolany, jeho pravny zastupca svoju neucast
ospravedInil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Medzi odporcom ako veritelom a navrhovatelkou ako dlZnikom bola dfia 10.01.2011 v pisomnej forme
uzatvorena Zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového uUveru vo vyske 1.500,- eur. Navrhovatelka sa zaviazala splacat’ poskytnuty uver v 42
mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eur, vZdy k 20. dfiu v mesiaci.

Medzi u€astnikmi konania bola taktiez dha 10.01.2011 v pisomnej forme uzatvorena Rozhodcovska
zmluva €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej u€astnici konania suhlasili s tym, Zze akékolvek spory
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o revolvingovom Uvere s porusenim, ukon&enim, ¢i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere
budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym
zo stalych rozhodcovskych sudov $pecifikovanych v zmluve, okrem iného aj Slovenskym arbitraznym
sudom zriadenym Slovak arbitration court, s.r.o. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. V bode 1. predmetne;j
zmluvy navrhovatelka svojim podpisom potvrdila a vyhlasila, ze suhlasi s uzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy. Odporca vyhlasil, ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritelom a diznikom. Navrhovatelka nebola povinna
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy zo strany odporcu a vyhlasila, ze o tejto skuto€nosti bola zo strany
odporcu jasne a zrozumitefne informovana. V bode 7 predmetnej zmluvy sa Ucastnici konania dohodli,
Ze navrhovatelka je opravnena o tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
od uzavretia tejto zmluvy v pisomnej forme.

Zo spisu Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o., sp.zn.: 20/12/12,
sud zistil, Zze zalobou zo dria 10.12.2012, doru€enou Slovenskému arbitraznemu sudu dna 21.12.2012
sa domahal odporca vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal navrhovatelku na zaplatenie 2.635,64
eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o revolvingovom uvere. Vyzvou zo dha 03.01.2013, doruenou
navrhovatelke dha 22.01.2013, vyzval rozhodcovsky sud navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od
doruéenia vyzvy zaslala sudu pisomnu Zalobnu odpoved v dvoch vyhotoveniach. Rozhodcovsky sud
ju taktieZ pou€il o moznosti navrhnut rozhodcu. Navrhovatelka na predmetnu vyzvu nereagovala.
Rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o.,
zo dnia 19.02.2013, sp.zn.: 20/12/12, arbitrazny sud zaviazal navrhovatelku povinnostou zaplatit
odporcovi 2.635,64 eur s prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doruceny dna
17.04.2013.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnhom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona rozhodcovska zmluva musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze medzi odporcom ako
veritelom a navrhovatefkou ako dlZznikom bola dfia 10.01.2011 uzatvorena Zmluva o revolvingovom
uvere & XXXXXXXXXX. Medzi uc€astnikmi konania bola dfia 10.01.2011 takisto uzatvorena
rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej ucastnici konania suhlasili s tym, Ze
akékolvek spory nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere s porusenim, ukon¢enim, €i neplatnostou Zmluvy o
revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym zo stalych rozhodcovskych sudov Specifikovanych v zmluve, okrem iného
aj Slovenskym arbitraZnym sidom zriadenym Slovak arbitration court, s.r.o. Na zaklade predmetnej
rozhodcovskej zmluvy a Zzaloby podanej odporcom diia 21.12.2012 Slovensky arbitrazny sud, zriadeny
Slovak arbitration court, s.r.o. dfia 19.02.2013 vydal rozhodcovsky rozsudok pod sp.zn. 20/12/12, ktorym
zaviazal navrhovatelku povinnostou zaplatit odporcovi 2.635,64 eur s prisluSenstvom.

Navrhovatelka sa v tomto konani v zakonom stanovenej lehote domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak arbitration
court, s.r.o. zo diia 19.02.2013, sp.zn. 20/12/12 v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom
konani. Sud bol déovodom na zaklade ktorého sa navrhovatelka domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku viazany a preto sud iné dovody uvedené v § 40 ods. 1 cit. zak. na zruSenie tuzemského
rozhodcovského rozsudku ani neskumal.

Navrhovatelka mala za to, Ze plnenie, ktoré sa vymaha na zaklade rozhodcovského rozsudku
Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o. sp. zn. 20/12/12 datum
vydania 19.02.2013 bolo priznané v sukromnopravnom procese na zaklade absolutne neplatnej
rozhodcovskej doloZky, ktord bola su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
10.01.2011. Z vykonaného dokazovania mal vSak sud za preukdzané, Ze rozhodcovska zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX zo dna 10.01.2011 bola samostatnou zmluvou a nejednalo sa preto o rozhodcovsku
doloZku, ktora by bola su€astou zmluvy o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 10.01.2011.
Rozhodcovska zmluva bola v sulade so zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uzatvorena
v pisomnej forme. Rozhodcovska zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ked bola uzatvorena medzi
navrhovatelkou ako spotrebitelom a odporcom ako dodavatelom, ktory pri uzatvarani zmluvy jednal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluvné podmienky dohodnuté v rozhodcovskej zmluve,
preto musia spifiat nalezZitosti v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
neplatna, za kumulativneho splnenia dvoch podmienok a to v pripade, Ze ustanovenia spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ak neboli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Nemoznost individualneho dojednania zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve nema preto automaticky za nasledok neplatnost predmetnych
zmluvnych podmienok. Aj napriek skutonosti, Ze zmluvné podmienky dohodnuté v rozhodcovskej
zmluve €. XXXXXXXXXX neboli medzi u€astnikmi konania individualne dojednané, ked sa jednalo
o formularovd zmluvu, do ktorej boli dopisané iba identifikatné udaje zmluvnych stran, neznamena



to eSte, Ze sa jednalo o neprijatelné zmluvné podmienky a Ze zmluva je automaticky neplatna. Sud
po vyhodnoteni obsahu rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX dospel k zaveru, Ze nebola spinend
druhd kumulativna podmienka neplatnosti zmluvnych podmienok, ked ustanovenia rozhodcovskej
zmluvy nespésobovali hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Ustanovenia rozhodcovskej zmluvy boli napisané dostatone velkym pismom, boli zrozumitelné a
neobsahovali Ziadne prekvapivé klauzuly. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze jej nikto s
odbornou starostlivostou nevysvetlil dosledky rozhodcovskej dolozky, ked bod 3. rozhodcovskej zmluvy
obsahuje poucenie o dbésledkoch jej uzatvorenia. Odporca nemdze niest zodpovednost za to, Ze
navrhovatelka si predmetnu zmluvu neprecitala. Zmluva obsahovala iba 7 jasne koncipovanych bodov,
ktoré sa tykali vyluéne rozhodcovského konania, od priemerného spotrebitela by bolo preto mozné
oCakavat, Ze si predmetnu zmluvu precita pred tym ako ju podpiSe. TaktieZ nebolo pravdivé tvrdenie
navrhovatelky, Ze nemala na vyber, iba prijat zmluvné podmienky, vratane rozhodcovskej dolozky,
ked z bodu 2. vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom uvere. Navrhovatefka preto mala moznost uzatvorit' vylu¢ne
zmluvu o revolvingovom uvere, ktora tvorila samostatnu zmluvu a jej platnost nezavisela od podpisania
rozhodcovskej zmluvy. Samotna navrhovatefka napokon uviedla, Ze nebola nutena k uzatvoreniu
zmlav a k ich podpisaniu. V pripade, Ze mala navrhovatelka za to, Ze zmluvné podmienky su pre fiu
nevyhodné, mala moznost zmluvu nepodpisat. V pripade, Ze mala navrhovatefka pocit, Ze zmluvnym
podmienkam nerozumela, mala moznost si zmluvné podmienky presStudovat’ aj po ich podpisani a
v zmysle bodu 7. rozhodcovskej zmluvy mala moznost od zmluvy do 14 kalendarnych dni odstupit.
Zmluvné podmienky, ktoré boli su¢astou rozhodcovskej zmluvy taktiez nemohli byt neprijatefné v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko ako vyplyva z bodu 5. predmetnej zmluvy spory
medzi ucastnikmi konania mohli byt rieSené cestou prislusného sudu, alebo v rozhodcovskom konani.
Vyber rozhodcovského sudu spoCiva na zmluvnej strane podavajucej zmluvny navrh. V pripade, Ze by
sa rozhodla odporcu zalovat navrhovatelka, mala by preto na vyber konanie pred prisluSnym sidom
alebo jednym z dvoch rozhodcovskych sudov stanovenych v zmluve. Zmluvnym stranam boli preto
zaru€ené rovnaké prava a povinnosti. Z rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze by si odporca jednostranne
stanovil miesto rozhodcovského konania, ako tvrdila navrhovatelka. Rozhodcovské konanie bolo navyse
pisomné a konalo sa v Bratislave, kde ma trvalé bydlisko aj samotna navrhovatelka. Nemohlo sa preto
jednat o zmluvnu podmienku v neprospech spotrebitefa. Navrhovatelka taktiez uviedla, Ze rozhodcovska
doloZka je neprijatefna aj z dévodu, Zze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu musi
navrhovatelka nezvratne podrobit a tak rieSit svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre navrhovatelku
nepredvidatelny a ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu.
Navrhovatelka vSak neSpecifikovala, v €&om by mal byt postup rozhodcovského sudu neobjektivny na
zaklade vyzvy na Zalobnu odpoved zo dia 03.01.2013 doru€enej navrhovatelke dia 22.01.2013, mala
tato moznost’ uréit’ rozhodcu, ktory by vo veci rozhodol. Navrhovatelka vSak tito moznost nevyuzila.
Rozhodcovské sudy su legitimne institacie, ktorych Glohou je rozhodovat vo veci nestranne. Konanie
pred rozhodcovskym sudom nie je z tohto dévodu pre navrhovatefku o ni¢ nevyhodnejSie ako pre
odporcu. V pripade, Ze by Zalovala odporcu navrhovatelka aj tento by mal v zmysle zmluvy povinnost
podrobit’ sa tomuto konaniu. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ustanovenia rozhodcovske;j
zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi u€astnikmi konania nespdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nezistil ani iny dévod na zaklade
ktorého by mala byt predmetna zmluva neplatna.

Navrhovatelka svoju argumentaciu opierala o rozhodnutia sudov (Rozsudok Okresného sudu v
Galante zo dfia 19.02.2013, sp.zn. 10C/46/2012, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
29.01.2013, ¢.k. 14Co0/178/2012-171 a iné), sud vSak dospel k zaveru, ze v predmetnych konaniach sa
jednalo o uplne odlisné skutkové okolnosti. Predmetom tychto konani boli rozhodcovské dolozky, ktoré
boli su¢astou zmluvy o revolvingovom uvere, ¢o nebol pripad v predmetnom konani.

Pokial navrhovatefka argumentovala tym, Ze spotrebitelska vec je subjektivhe ako aj objektivne
nearbitrabilnd a tuto skutoCnost dodavatel v spotrebitel'skej zmluve dostatoéne nezohladnil, sud sa
s jej nazorom nestotoznil. UZ zo samotného znenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika
vyplyva skuto€nost, Ze zdkon poc€ita s moZnostou dojednania rozhodcovskej doloZzky aj v réamci
spotrebitelskej zmluvy, ked za neprijatefnu zmluvnu podmienku povaZuje ustanovenia, ktoré vyZaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka preto nemusi byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou



a mbze byt sulastou spotrebitelskej zmluvy, pokial nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Sud mal za to, Ze ustanovenia slovenskych pravnych predpisov
nemozno vykladat' v zmysle rakuskej pravnej upravy, ako to uviedla navrhovatelka. Kazdy Stat poskytuje
spotrebitelom iny stupefi a formu ochrany, a preto nemozZno vykladat slovensky Obciansky zakonnik
s poukazom na jedno ustanovenie rakuskeho pravneho poriadku, ktoré bolo vytrhnuté z kontextu.
Preto neobstoji ani argumentacia navrhovatelky, Zze pravidla rozhodcovského konania su nedostatone
transparentné pre priemerny subjekt prava. Sud mal za to, Ze pokial slovensky pravny poriadok
explicitne nevylucil moznost rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach, nemozno povazovat
pravidla rozhodcovského konania za nedostato¢ne transparentné pre priemerného spotrebitela a
vykladat’ ustanovenia na ochranu spotrebitelov prili§ extenzivne. Napokon aj zo spisu Slovenského
arbitréZzneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o., sp.zn. 20/12/12, vyplyva, Ze pred
vydanim rozhodcovského rozsudku, bola navrhovatelke dia 22.01.2013 doru€end vyzva na Zalobnu
odpoved, ktora obsahovala jasné a zrozumitelné poucenie o pravach a povinnostiach navrhovatelky ako
spotrebitelky v predmetnom konani. Navrhovatelka, ktora je vysokoSkolsky vzdelanou osobou, v8ak na
predmetnua vyzvu, ktora by bola transparentna aj pre priemerného spotrebitela, nereagovala. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nebol naplneny dévod v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona o
rozhodcovskom konani a preto navrh navrhovatelky zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



