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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 11. juna 2013 &.k.
25C/29/2013-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 125 eur ako nahrady Skody a sumy 385 eur ako nemajetkovej ujmy podla
z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod sp.zn.
7Er/340/2012. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1-3 a § 19 ods. 1, 3 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ako i ust. § 41 ods. 1,2 a § 44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov u€inného v Case zalatia exekuéného konania (dalej
len ,Exekucny poriadok®). Z hfadiska skutkového stavu mal za preukdzané, Zze v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 7Er/340/2010 podal sudny exekutor sudu dha 07. 06.
2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie
a Okresny sud Levice (dalej len ,exeku€ny sud®) dria 25. 10. 2010 vydal exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie. Navrhovatel ako opravneny podal staZznost na prietahy v konani zo dria 30.
08. 2010. Exekucia skon&ena nie je. Konstatoval, Ze pisomna Ziadost navrhovatela na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola odporcovi podana diia 23. 04. 2012 a po marnom uplynuti
6-mesacnej lehoty si navrhovatel narok uplatnil na sude. S ohfadom na skuto€nost, Ze od podania
navrhu na vydanie poverenia dfia 07. 06. 2010 do uplatnenia si nahrady $kody u odporcu dfia 23. 04.
2012 neuplynula 3-ro¢na lehota, nepovazoval za dévodnu odporcom vznesenu namietku premi¢ania.
Nasledne preto zistoval, &i do$lo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i existuje dévod
na nahradu Skody, resp. &i vbbec nejaka Skoda navrhovatelovi vznikla. V tejto suvislosti uviedol, Ze v
zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku u¢inného v €ase podania navrhu na vydanie poverenia
bolo mozné vydat poverenie na zaklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov



nimi schvalenych a rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol do tohto ustanovenia dany az novelou
u€innou od 01. 06. 2011. Nestotoznil sa s ndzorom navrhovatela, Ze rozhodcovsky rozsudok bol v
Case podania navrhu na vykonanie exekucie exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného
poriadku, pretoZze uvedena novela by v takomto pripade bola nadbyto€na a tato podfa komentara sa
vztahuje aj na konanie zac€até pred jej u€innostou. Argumentoval, Ze k vydavaniu povereni na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, dochadzalo a dochadza tak podfa § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku. Podporne poukazal i na dévodovu spravu k oznacenej novele, z ktorej
vyplyva umysel zakonodarcu, ktory je podstatny pre vyklad zakona. V €ase podania navrhu na vydanie
poverenia tak lehota v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala, pricom
exekuény sud vydal poverenie po 140 dfioch od doru€enia Ziadosti a nie ako navrhovatef tvrdil, s viac
ako 7-mesaénym omeskanim. Mal za to, Ze tato lehota je primerana aj s ohfadom na to, Ze v rdmci
exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy, ako i materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku a nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh rozhodcovského konania, v désledku ¢oho
nejde o rozhodnutie jednoduché. V tomto kontexte dal do pozornosti i skutoCnost, Ze ani exekutor
nedodrzal 15-dfiovu lehotu ustanovenu v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku na podanie Ziadosti na sud,
z &oho v8ak navrhovatel Ziadne zavery nevyvodzoval. Dalej uviedol, Ze i ked sud nie je v tomto konani
opravneny konstatovat prietahy v konani, Ziadne konanie, v ktorom by bolo mozné konstatovat prietahy
a ktoré by vzmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni bolo relevantné pre priznanie ndhrady
Skody, sa neviedlo. Uvedené ustanovenie je sice platné od 01. 01. 2013 a navrh bol podany v roku 2012,
dospel vSak k zaveru, Ze toto ustanovenie mozno brat do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri
skimani narokov podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase zalatia tohto konania. Taktiez
dospel k zaveru, Ze lehota na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku neexistovala.
Nevydanie poverenia v dobe 140 dni je zanedbatelné, a preto je potrebné skimat, ¢i skutocne doslo
u navrhovatefa ku Skode v désledku vydania poverenia v tejto dobe. Navrhovatel ako opravneny
podal sice staznost na prietahy v konani, ktor opravneny podal hromadne, opakovane do mnozstva
dalSich konani a tato staznost bola reakciou navrhovatela na to, Ze exekuény sud Ziadal o doplnenie
navrhu na vydanie poverenia, s ktorym opravneny nesuhlasil (predloZenie zmluvy o uvere). Dodal,
Ze rozhodovaciu &innost, nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup a nedodrZanie zakonnej
lehoty automaticky nezakladd narok na nahradu Skody. TaktieZ uviedol, Ze navrhovatel vo svojom
navrhu v podstate Ziada, aby v tomto konani bolo opatovne preskiimané rozhodnutie exekuéného sudu,
napadajuc i samotné zdévodnenie rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny
v rozhodnutiach oznagenych odvolacich sudov, ako aj NajvysSieho sidu SR a Ustavného sudu SR,
tykajucich sa exekuéného titulu vydaného v rozpore so zakonom na zaklade rozhodcovskej dolozky.
Podla jeho nazoru tak v konani nebol zo strany exekuéného sudu preukazany nespravny uradny postup
a naviac navrhovatel v konani nepreukazal ani vznik Skody, ktora v navrhu len v3eobecne popisal,
avSak ju nijako nedokladoval a tiez ani pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. Aj pokial' ide o nemajetkovu ujmu, tuto navrhovatel obdobne nepreukazal a nezdévodnil,
pricom doba, ktora uplynula od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia az do
rozhodnutia o nej, nemohla Ziadnym negativnym spésobom navrhovatela zasiahnut' a vyvolat v fiom
neistotu ako moralnu ujmu, ovplyvnit’ jeho planovanie a rozhodovanie a tiez vyvolat' riziko ohrozujuce
kone&né vymozZenie pohladavky. Preto sa dalej ani vySkou Skody a nemajetkovej ujmy nezaoberal a
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a
odporcovi, ktory mal vo veci uspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tieto neSpecifikoval a
Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odrfiata moznost konat’ pred sudom. Namietal, Ze sud prvého stupria vytvoril konstrukciu,
podla ktorej uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je anulovany nedéveryhodnostou
udajov, €¢o platné pravo nepozna. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu, a preto mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré
mal v realite, z ktorého dévodu ako dbkaz oznadil aj exekuény spis a ziadal pouzit v iom obsiahnuté
listiny. Samotna neddveryhodnost udajov v8ak ni€ nembze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu
doS$lo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovenej
lehote. Poukazal tiez na to, Ze sud prvého stupria vobec nevysvetlil svoj ndzor, Ze ucastnikom nevznikol
stav pravnej neistoty, i napriek tomu, ze zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej



neistoty ur€enim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a
posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sidu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze stdu
neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zédkonnymi lehotami a jeho povinnostou je
aplikovat platné pravo a naviac jeho uvahy neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju naleZite,
ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast
ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako tak Dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj
pravny poriadok sp6sobom vyhovujucim pozZiadavkam &l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny tat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej
kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej ¢innosti
sudu prvého stupfia oznadil jeho presvedéenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom v suvislosti
s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. V
neposlednom rade vytkol prvostupfiovému sudu zamietnutie jeho navrhu na znalecké dokazovanie
len s poukazom, Ze nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, &im mu
znemoznil objektivnym spésobom preukazat vysku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Tym
svoje rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia, pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi domaha zaplatenia sumy
125 eur z titulu nahrady Skody a sumy 385 eur z titulu nemajetkovej ujmy podra zak. &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku€nom konani vedenom na oznadenom sude pod sp.
zn. 7Er/340/2012. Nespravny uradny postup navrhovatel vzhliadol v nevydani rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote
av prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pretoze k vydaniu rozhodnutia doslo s omesSkanim viac ako 8 mesiacov.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 01. 01. 2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak.
¢. 514/2003 Z.z.).

Odvolaci sud v Gvode poznamenava, Ze v nadvaznosti na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3, 4
Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.) je zakon &islo 514/2003 Z.z. osobitnym zdkonom,
ktory upravuje podmienky a spdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat
zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky
zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda
bola spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov
v zakone 3$pecifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou
podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku S$kody a samotnou Skodou, bola dana priama
pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny
a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie. Z hladiska spOsobu, akym bola Skoda spOsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy
zodpovednosti za 8kodu a to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a §
6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je samostatne
upravena zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobne;j
slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8). | ked zakon
explicitne nedefinuje pojem ,nespravny Uradny postup®, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho innosti
suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u€astnikov daného
konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003/Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, nedinnost takéhoto organu, zbyto¢né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a
vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Péjde teda najma o
objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody
vo vztahu pric€iny a nasledku.

V predmetnej veci odvolaci sud, poukazujuc na vySSie uvedené zavery, posudzoval existenciu
predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu uplatfiovant navrhovatelom v tomto konani, ¢o vykonal
i sud prvého stupfia a v tomto smere v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci. Niet totiZz sporu
o tom, ako to vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 7Er/340/2012, Ze exekuénému
sudu bola diia 07. 06. 2010 doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnej X. C.,,
bytom Q. & XXX, o vymoZenie 612 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. v Bratislave zo
diia 29. 03. 2010 ¢.k. SR 01389/10. Exekuény sud dna 25. 10. 2010 poveril sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim predmetnej exekucie. Opravneny zaloZil do exeku&ného spisu
podanie, oznatené ako Staznost a podnet na preskumanie zdkonnosti postupu sudu - prietahy v
konani zo dfia 30. 08. 2010, ktoré podanie bolo podané do dalSich exeku&nych veci bez konkrétnej
Specifikacie a vytykanych vad exekuénému sudu v danej veci, priCom toto podanie nebolo adresované
predsedovi sudu, nebolo opravnenym podpisané a nebolo podané zaru¢enym elektronickym podpisom.
Podla navrhovatela postup exeku&ného sudu vykazuje znaky nespravneho uUradného postupu, ked
k rozhodnutiu exeku€ného sudu o Ziadosti sudneho exekutora doSlo po uplynuti zakonnej 15-dfiove;j
lehoty a s takym Casovym oneskorenim (viac ako 7 mesiacov), ktoré je potrebné s ohfadom na
pravnu zlozitost’ veci a potrebu spoluprace s u€astnikmi konania hodnotit’ ako prietahy v konani. Z
dovodu takéhoto nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si preto uplatnil nahradu Skody



predstavujucu nim uc€elne vynaloZené naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim exeku€ného sudu. Tieto pozostéavali zo sumy 70 eur vynaloZenej na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa¢ného systému, zo sumy 40 eur
na udrziavanie a spravu informaéného systému a zo sumy 15 eur na administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych exeku€nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na
postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude,
t.j. celkovo Skoda predstavuje sumu 125 eur. Zaroven si navrhovatef uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 385 eur za bezddvodnu necinnost exekuéného sudu 7 mesiacov, ked marnym
uplynutim tohto &asu boli realne ohrozené jeho legitimne o€akavania, Ze spravnym postupom sudu déjde
k vymozZeniu pohladavky a tiez doSlo k vyvolaniu rizik a to k zaniku povinnej, k zmareniu ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnou a k insolvencii povinnej.

Podla § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni zak.
€. 144/2010 ucinného od 01. 06. 2010, t.j. v ¢ase doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie exekuénému sudu (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/
a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

V zmysle § 41 ods. 2 EP, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu, okrem iného aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila (pism. c/), vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych (pism. d/) a inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta
z&kon (pism. i/).

Vychadzajuc z vysSie cit. zak. ustanoveni za situacie, ked exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok, ktory, podfa na vec dopadajucej platnej Upravy, bolo potrebné povazovat za exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku, nie podla § 41 ods. 2 pism. d/ EP ako nespravne
konstatoval sud prvého stupria, sa na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre exeku¢ny sud
vztahovala 15-dfiova lehota od dorucenia Ziadosti exekutora. S ohfadom na zhora uvedené skutkové
zistenia v predmetnej exekucnej veci tato lehota dodrzana nebola a k vydaniu poverenia exekuénym
sudom doSlo az po uplynuti 15 dni od dorudenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

| napriek tomuto zisteniu odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvého stupfia zastava nazor, ze v
sporom dotknutom exeku&nom konani neboli preukdzané navrhovatefom avizované zbyto&né prietahy,
ktoré tvrdenie podliehalo prieskumnej €innosti sudu z hladiska platnej pravnej upravy § 9 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z. v Case vzniku zodpovednostného vztahu, na ¢o odvolatel dovodne poukazuje. Podfa &l.
48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Pravo kazdého na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu, zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru. V tomto
smere rozsiahla rozhodovacia prax ustavného sudu ustdlila, Ze pri rozhodovani, €i vo veci doSlo k
prietahom v konani, sa zohfadfiuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie U€astnika konania a spdsob, akym sud v konani postupoval. Hodnotiac postup
exekuéného sudu z hladiska tychto kritérii je vyznamné, ako uz bolo uvedené, Ze Ziadost sudneho
exekutora bola doruéena exekuénému sudu dnia 07. 06. 2010 a exeku&nym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok zavazujuci povinnu na plnenie z titulu spotrebitelskej Uverovej zmluvy. V nadvaznosti na
tento exekuény titul, exeku€ny sud viazany ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, zvyraziujucim



zodpovednost exeku€ného sudu za vydanie poverenia ako vysledku naleZitého preskumania, okrem
iného i exekuéného titulu, dia 25. 10. 2010 vydal poverenie pre exekutora na vykonanie exekucie.
Ani odvolaci sud, tak ako sud prvého stupfia, nezistil v postupe exekuéného sudu, ktory rozhodol
po Styroch mesiacoch od doru€enia Ziadosti (nie viac ako 7 mesiacov, ¢o v navrhu zavadzajuco
uviedol navrhovatel), s ohfadom na okolnosti danej veci, zbyto&né prietahy. Tento zaver je suladny
i s konstantnou judikatirou Ustavného sudu SR, podla ktorej pri postdeni, &i doslo alebo nedo$lo k
porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky sa sice prihliada na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich
nedodrzanie sa automaticky nepovazuje za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbytoéné prietahy“ je autonémny a
nemozno ho vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznadovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR (porovnaj II. US 64/97, 1. US 63/00, |. US 16/02).

Samotné zistenie, Ze k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom doSlo po
uplynuti zékonnej lehoty, vSak eSte samo o sebe nezakladd zodpovednost Statu podla zak. ¢.
514/2003 Z.z.. Podla zhora podaného vykladu odvolacieho sudu, musia byt totiz splnené i dalSie
dva predpoklady, a to: vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a priama pri¢inna suvislost medzi
konanim exeku¢ného sudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, na preukazanie ktorych
predpokladov zatazuje dékazné bremeno prave navrhovatefa. V danom pripade si navrhovatel svoju
dbkaznu povinnost nesplnil a nepreukazal splnenie tychto zakonnych predpokladov. Nim predkladané
tvrdenia o vzniku Skody vo vySke 125 eur, predstavujuce nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s ¢innostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi medzi
doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim exeku¢ného sudu
o tejto Ziadosti, odvolaci sud povaZuje za zavadzajuce. Vychadzajuc z elementarnej logiky veci,
totiz navrhovatel ako pravnicka osoba, ktorej napliou &innosti, ako je vSeobecne zname, je prave
vymahanie pohladavok, nesporne na zabezpedenie svojej bezporuchovej €innosti musi viest’ databazu
vymahanych pohladavok prostrednictvom informacného systému az do ich vymozZzenia, pripadne zaniku
inym spésobom a to aj v dobe, ked exekutor povereny vykonanim exekucie za¢al exekuciu vykonavat.
Pracovné vykony zamestnancov v suvislosti so spravou tychto pohladavok, administrativnymi pracami,
udrziavanim informaéného systému, atd. tak nemdzu predstavovat zmensenie majetku navrhovatela v
Case nerozhodnutia sudu o Ziadosti exekutora. Naviac, podla obsahu exeku&ného spisu, navrhovatel
ako opravneny v danom exekuénom konani len jediny raz podal hromadnu staznost zo dfia 30. 08.
2010 na prietahy v konani, ktort staznost vSak nie je mozné povazovat za staznost adresovanu
predsedovi sudu na prietahy v konani v danej veci, nakolko neobsahuje podstatné naleZitosti (nebola
adresovana predsedovi sudu, nebola podpisana zastupcom opravneného, neboli konkretizované a
presne Specifikované prietahy v konani). Za danej situacie niet tak pri¢innej suvislosti medzi konanim
exekuéného sudu a navrhovatelom tvrdenou Skodou. Rovnako tak i vznik nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela z nim predkladanych dévodov, ktoré naviac bez ponuknutia dékazu o tom, su len v rovine
teoretickych uvah a v tomto smere odvolaci sud odkazuje i na nalezité dévody uvadzané prvostupriovym
sudom.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze hoci navrhovatel ani nekonkretizoval svoj odvolaci dévod a postup
prvostupriového sudu v konani, ktorym malo déjst k odfiatiu mu mozZnosti konat’ pred sudom, odvolaci
sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, takuto vadu konania podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP nezistil.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a

§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



