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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci proti
obzalovanému W.. X. N., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom I. W. I. O., Y. XXXX/X, trestne stihaného
na slobode pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v zneni G¢innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Vahom dna 23. aprila 2014takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena na hlavhom
pojgdnévam’ dna 23.04.2014 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom V..
B. S. a obvinenym ml. X. N.T.J., nar. XX XX.XXXX v L., a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

Obzalovany: W.. X. N., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom
[. W. 1. O., Y. XXXX/X, na slobode,

je vinny,zZe

dna 28.02.2013 okolo 13.00 hod. v Novom Meste nad Vahom, v obchodnom dome Kaufland na ulici
Malinovského 2644/36A, vzal z predajnej plochy 1 flasu alkoholu Moravska hruSka o objeme 0,5 litra,
ktoru si schoval pod bundu, ktori mal oble€enu na sebe, pri pokladni priznal a zaplatil len za malinovku
vzatu z predajnej plochy, avSak schovanu flasu alkoholu Moravska HruSka o objeme 0,5 litra pri pokladni
zatajil a preSiel cez pokladfiu bez jej priznania a zaplatenia, ¢im sp&sobil posSkodenej spolo€nosti
Kaufland Slovenska republika, v.0.s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ICO: 35 790 164, $kodu
vo vySke 6,99 Eur, napriek tomu, ze bol dha 18.10.2012 pravoplatne postihnuty hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom ulozenim bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A 0196933
vo vysSke 15,-Eur za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a
§ 117 ods. 1 Trestného zédkona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru S uje vyrok o treste odnatia slobody ulozeny
obzalovanému Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 2T/36/2014-137 zo dna
27.03.2014, pravoplatny dna 27.03.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Nové Mesto nad Vahom drna 14.03.2014 podala na tunajsi sud obzalobu Pv
196/13/3304 - 41 zo diia 10.03.2014 na obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Vo veci nariadil sud hlavné pojednavanie na defi 23.04.2014. Po otvoreni hlavného pojednavania
samosudca zistil, Ze obzalovany a prokurator chcu uzatvorit dohodu o vine a treste, preto v zmysle §
255 ods. 3 Trestného poriadku preruSil hlavné pojednavanie, aby obZalovany a prokurator mohli konat
o dohode o vine a treste. Nasledne prokurator predniesol podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste, s ktorou suhlasil obZalovany, jeho obhajca, zakonny zastupca a zastupca Uradu prace
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

Nakolko sud povaZzoval dohodu za primeranu a zakonnu, pokracoval v hlavhom pojednavani postupom
podla § 331 az 334 Trestného poriadku. Po predneseni navrhu dohody o vine a treste na verejnom
zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku,
obZalovany odpovedal nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obzalovany odpovedal: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obzalovany odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obzalovany odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

obzalovany odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obzalovany odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

obzalovany odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obzalovany odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

obzalovany odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obzalovany odpovedal: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



obzalovany odpovedal: Ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vsetky otazky ,,Ano“, obhajca, zakonny zastupca a zastupca
uradu prace, socialnych veci a rodiny suhlasili s dohodou, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu sud na hlavnom pojednavani vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivu, preto ju schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud je presvedceny, Ze uloZzeny podmieneény suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, je trestom primeranym, nakolko
sledovanim spravania obZalovaného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia je mozné pdsobit na
jeho spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skiuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zacne plynut obvinenym prvym driom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud su¢asne
povaZzuje za potrebné oboznamit’ obZalovaného s pravnym nasledkami porusenia podmienky. V pripade,
Ze sa v priebehu skudobnej doby dopusti obzZalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktord bude
pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
pripadne nevyhovie ulozenym probaénym podmienkam, zakladaju takéto skutoénosti zdkonny dévod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obZalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa
osvedcil; inag rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povazuje za
potrebné poudit obZalovaného, Ze v pripade, ak spacha v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia
umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona nebude
mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odfatia slobody a redlne méze hrozit nepodmienecny trest. U¢elom trestu teda nie je
len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pésobenie na pachatela, ktoré
ma smerovat’ k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. UloZeny trest povaZuje sud vzhladom
a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie nielen ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych Cinov, ale aj vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k
tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



