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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu A. B. C., nar. XX. X.XXXX,
D., E. XXXX/X, zastupeny JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom KoSice, Vodna 6, proti Zalovane;j
Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Starova 2, v konani o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym
postupom organu verejnej moci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 34C/28/2018-330 z 9.11.2021,
Okresného sudu Kosice |.

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudokv ll. vyroku.
Il. Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 618,74 eur titulom majetkovej ujmy a sumu 15 000 eur titulom
nemajetkovej ujmy, a to vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol a lll. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy 4 618,74 eur titulom majetkovej ujmy a z priznanej sumy 15 000 eur titulom nemajetkovej ujmy, o
vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2.1.V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa doru¢enou Zalobou domahal, aby zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 4 618,74 eur titulom majetkovej ujmy a sumu 24 200 eur titulom nemajetkovej
ujmy, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci. Zalobca uviedol, Ze prokurator Okresnej prokuratdry Ko$ice | podal na neho obZalobu
sp. zn. 4Pv 475/12/8802, na zaklade uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS: KRP-34/OEK-KE-2012
z 25.2.2014 za obzvlast zavazny zlo€in podvodu formou u&astnictva podfa § 21 ods.1 pism. d/ k
§ 221 ods.1,4 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podlfa § 20 ods.1
pism. d/ Trestného zdkona. Proti rozhodnutiu podal 6.3.2014 staznost, o ktorej rozhodol prokurator
tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 19.9.2016 vydanym v
konani 8T/29/2014 bol spod obZaloby oslobodeny z dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Proti
tomuto rozsudku okresného sudu podal prokurator okresnej prokuratiry odvolanie a Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim z 2.10.2017 vydanym pod 8To/33/2017 odvolanie prokuratora podlfa § 319
Trestného poriadku zamietol. Za nezakonné rozhodnutie Zalobca povaZuje uznesenie vySetrovatela
krajského riaditefa policajného zboru odboru kriminalnej policie so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 8
Kosice z 25.2.2014 vydané pod sp. zn. CVS:KRP-34/OEK-KE-2012 o vzneseni obvinenia pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu formou uastnictva. Za nespravny uradny postup Zalobca povaZzuje stav, ked
prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal na neho obZalobu, doru¢enu Okresnému sudu KoSice



1 10.9.2014 pod sp. zn. 4Pv 475/12/8802, ako aj podanie odvolania prokuratorom okresnej prokuratury
z0 9.2.2017 proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 19.9.2016. V konani si uplatfiuje nahradu
Skody z dévodu trov obhajoby vyplatenych v tresthom konani v sume 1 784,88 eur advokatovi F.
G. H. a v sume 2 833,86 eur advokatke F. D. I., spolu 4 618,74 eur. Nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobca oddvodnil zhorSenim kvality Zivota v oblasti rodinnej, spoloCenskej a pracovnej, zhorSil sa mu
zdravotny stav, trpi depresiami, nespavostou, podla jeho nazoru ospravedinenie nie je postacujice.
Nezakonnym rozhodnutim, ako aj nespravnym uradnym postupom doslo k zasahu do jeho subjektivnych
osobnostnych prav, k naruSeniu rodinnych vztahov a rodinnych véazieb. Bol psychicky indisponovany,
do dnesného dia uziva antidepresiva a navstevuje psychiatricki ambulanciu.

2.2.Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Mala za to, Ze neexistuje
rozhodnutie, ktoré by bolo mozné v sulade s § 6 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z. povazovat za nezakonné,
a ktorym mala byt spdsobena Zalobcovi Skoda.

2.3.Sud po vykonanom dokazovani citoval znenie § 27 ods.1,2, § 1, § 2, § 3 0ds.1,2, § 4 ods.1 pism.
b/, pism. f/, § 5 ods.1, § 6 0ds.1,2,3, § 9 0ods.1,3,4, § 15 0ds.1,2, § 16 ods.1,4, § 17 0ds.1,2,3,4 z. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej spravy, § 6 z. €. 215/2006 Z.z.
o odskodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, &l. 46 ods.3 z. &. 460/1992 Zb. Ustavy
SR, ¢l. 5 0ds.1,5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a konstatoval, Ze v danom
pripade je dana pasivna legitimacia Slovenskej republiky, za ktori kona Generalna prokuratdra SR. Pri
svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia Najvyssieho siudu SR 8Cdo/289/2014.

2.4 Konstatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy a nahradu
nemajetkovej ujmy, ktory odévodnil nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.
2.5.Vo veci nebolo sporné, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru KoSice,
Odboru kriminalnej policie bolo Zalobcovi vznesené obvinenie z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu
formou Uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 221 ods.1, ods.4 pism. a) Trestného zkona.
Proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia podal zalobca 6.3.2014 staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | z 28.4.2014 vydanym pod C.k. 4Pv 475/12/8802 - 48
zamietnutd. Nebolo tieZ v konani sporné, Ze prokurator Okresnej prokuratury Kosice | podal na
Zalobcu Okresnému sudu KoSice | obZalobu. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 19.9.2016 bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim z 2.10.2017 zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury KoSice
| vo vztahu k obZalovanému Zalobcovi k oslobodzujucej €asti napadnutého rozsudku. Rozsudok
Okresného sudu KoSice | z 19.9.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 2.10.2017
tak nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 2.10.2017. Zalobca ako poskodeny podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj naroku
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle § 15 z. €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskor8ich predpisov Generalnej prokurature Slovenskej republiky (. 6 spisu). Listom z
8.8.2018 Generalna prokuratura Slovenskej republiky Zalobcu upovedomila, Ze nim uplatfiovany narok
na nahradu Skody neuspokoji z dévodu, Ze nie su dané zakonné dovody a zakonné podmienky na jeho
uspokojenie (€l. 15 - 18). Trestné stihanie Zzalobcu sa tak zacalo 25.2.2014 a skoncilo 2.10.2017.
2.6.Sud konstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezdkonnost zruSené podfa § 4
ods.1 citovaného zakona, preto bolo potrebné zaoberat sa otazkou, €i oslobodenie spod obZaloby méze
mat z hfadiska § 6 citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Sud sa
stotoZnil s argumentéaciou Zalobcu, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka
pre uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z
dikcie § 6 ods.1 citovaného zakona a poukazal na ustalenu sudnu judikatdru a sudnu prax.

2.7.Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania
voci jeho osobe v celkovej vySke 24 200 eur, sud pri ur€ovani rozsahu nahrady Skody a to naroku na
uhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v désledku nezakonného rozhodnutia postupoval podla
§ 17 ods.1 az 4, § 17 ods.2 z. €. 514/2003 Z.z. zaklada narok poskodeného na ndhradu nemajetkovej
ujmy a to bez ohladu na to, i zaroven vznikla Skoda (skuto¢na skoda &i usly zisk).

2.8.Konstatoval, Ze nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej, neZ majetkovej sféry poskodeného
a nie je spojena so znizenim majetkového stavu, ¢i jeho nezvy3enim a vedla nepriaznivych désledkov
vyvolanych neprimeranou dizkou stUdneho konania resp. trestného konania, méze zahffiat iné
negativne dopady nespravneho uradného postupu, €i nezakonného rozhodnutia, najma do osobnostne;j
integrity poSkodeného. Penazna kompenzacia je v zakone oznaCena ako spdsob subsidiarneho
odSkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknutd nemajetkovl ujmu nahradit inak,



tj. kedy dostaCujucim prostriedkom napravy nebolo len oby&ajné konstatovanie poruSenia prava.
Trestné stihanie Zalobcu trvalo od 25.2.2014, kedy mu bolo vznesené obvinenie a skoncilo 2.10.2017
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatefnosti oslobodzujiceho rozsudku v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu o odmietnuti odvolania prokuratora.

2.9 Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat’ pri uréeni vySky pefiaznej nahrady su stanovené v § 17 ods.3
z&kona. Pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy sudom musi byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
v stllade s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha sidu neméze byt svojvolna a nepreskiimatelna, sid musi
mat preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku
17 nie je postaCujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jej postavenie v rodine, v spolo¢nosti a podobne. Sud poukazal na
rozhodnutie R 21/1995 a uznesenie Najvy3sieho sudu SR 7Cdo 145/2011, 3Cdo 137/2008 a rozhodnutie
ESLP vo veci Daniel C. Bulharsko z 2.9.2010, staznost &. 9411/05, § 5.

2.10.Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze trestné stihanie Zalobcu negativne
ovplyvnilo jeho osobny, rodinny, spologensky a pracovny Zivot. Zalobca pristipil k uzavretiu dohody
o ukon&eni pracovného pomeru s jeho vtedajSim zamestnavatefom Slovenskou sporiteffiou, a.s.,
v dosledku trestného stihania si Zalobca doposial nedokazal najst vhodnu pracu, uplatnenie
zodpovedajuce jeho vysokoSkolskému vzdelaniu ekonomického zamerania a jeho doterajSim
skusenostiam, v tazivej finanénej situacii sa ocitla cela jeho rodina, teda manzelka a Studujuce deti
pochadzajuce z jeho manzelstva, Zalobca pracoval na dohody o vykonani prace, resp. na zaklade
uzavretych pracovnych zmluv na poziciach absolutne neadekvatnych jeho kvalifikacii, napr. v pozicii
no¢ného straznika v kamenolome, predavaca, skladnika vo velkosklade ovocia a zeleniny. Tato
nepriazniva situacia v rodine primala Zzalobcu poZi€iavat si finan&né prostriedky, napr. od brata Zalobcu
priblizne v sume 15 000 eur. Sud konstatoval, Ze Zalobca nebol nikdy trestne stihany, viedol bezuhonny
zivot, zil harmonickym a spokojnym Zivotom, udrziaval spolo¢enské vztahy s priatefmi, znamymi, bol
uspednym vo svojom profesijnom a pracovnom zaradeni. Kriminalizacia jeho osoby, strata zamestnania
a stabilného prijmu vyvolali u Zalobcu neistotu, stres, akutnu depresiu, Uzkostné stavy a socialnu izol4ciu.
2.11.Vykonanym dokazovanim, najma vysluchmi svedkov bolo preukdzané, Ze trestné stihanie Zalobcu
negativnym spdsobom ovplyvnilo vztahy Zalobcu so znamymi.

2.12.Sud poukazal na skuto€nost, ze zalovana v spore ani len netvrdila, Ze sa ako pdvodca zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu Zalobcovi ospravedinila, nahradila mu 8kodu, resp. prejavila nejakym
spbsobom [Utost. V zavereCnej re€i zalovana zotrvala na svojom pravnom nazore o neexistencii
zakonnych podmienok pre uspokojenie naroku na nahradu Skody.

2.13.Na druhej strane sud primeranost nemajetkovej ujmy posudzoval v kontexte zohfadnenia dalSich
pravnych predpisov upravujucich obdobnu problematiku, ako napriklad § 5 ods.1 druha veta z.C.
215/2006 Z.z. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 3Cdo 19/2018, ako aj ESLP ustavného
sudu, NajvysSieho sudu SR 6MCdo 15/2012, 5Cdo 4/2018 a dospel k zaveru, Zze vSetky uvedené
nasledky predstavujice nemajetkovl ujmu su v priinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vztah
medzi priinou (nezakonnym rozhodnutim) a nasledkami je priamy, bezprostredny, nebyt zalatia
trestného stihania tieto nasledky by nenastali.

2.14.Z uvedeného dovodu sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 15 000 eur a v prevysujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobu zamietol.
2.15.Co sa nahrady nemajetkovej ujmy z nespravneho Uradného postupu prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice |, ktory spocival v podani obZaloby na Zalobcu a podania odvolania proti
oslobodzujucemu rozsudku tykajuceho sa obZalovaného Zalobcu sud nespravny uradny postup organu
¢inného v trestnom konani v spore preukazany nemal. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ Najvy3Sieho
sudu SR, podla ktorého nespravnym uradnym postupom musi byt vyvolana inou ako rozhodujucou
¢innostou organu verejnej spravy (3Cdo 220/2010, 4Cdo 24/2004, 2Cdo 205/2009).

2.16.Prihliadajuc k uvedenému pravnemu nazoru sud nemal preukazany nespravny Uradny postup
organu &inného v trestnom konani v suvislosti s podanim obZaloby na sid a podanim odvolania proti
rozsudku Okresného sudu KoSice |.

2.17.K naroku na priznanie Skody Zalobcovi titulom majetkovej ujmy, a to z dévodu trov obhajoby
vyplatenych v trestnom konani v sume 1 784,88 eur a 2 833,86 eur sud konS$tatoval, Ze Zalovana
nerozporovala tieto vydavky Zalobcu, nenamietala ich neucelnost’ ani nehospodarnost, teda uzavrel,
Ze vyplatenie odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby a jej vySky advokatom obzalovaného Zalobcu
v trestnom konani nebolo medzi stranami sporné.

2.18.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1 CSP, pricom vychadzal
z rozhodnutia ESLP €. 30428/96, resp. 76809/01 ako konStatoval, ze zasada Uspechu v spore sa
premieta v § 255 CSP a uplatni sa tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit v spore Uspesnej strane



trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. O trovach sud rozhodol
tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 4 618,74 eur titulom
majetkovej ujmy a z priznanej sumy 15 000 eur titulom nemajetkovej ujmy, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.1.Zalobca napadol rozsudok véas podanym odvolanim v rozsahu vyroku, ktorym sud Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol z dévodov podfa § 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

3.2.0dvolanie zdévodnil poukazom na €&l. 2 ods.2, § 217 ods.1 prva veta CSP, § 17 ods.4 z.¢. 514/2003
Z.z.,§6z¢& 215/2006 Z.z., § 365 ods.1 pism. f/, h/ CSP, ods. 39 nalezu Ustavného sudu SR sp.zn.
l1l. US 754/2016-42.

3.3.Zalobca pri uréeni nemajetkovej ujmy vychadzal v prvom rade z minimalnej mzdy v roku 2018, ktora
bola uréena sumou 480 eur. Pri aplikacii § 6 z.&. 215/2006 Z.z. bola dodrzana zakladna podmienka
minimalna mzda v roku 2021, teda v €ase rozhodnutia sidom vo veci samej dosiahla urover 623 eur,
¢o pri aplikacii vysSie uvedeného ustanovenia predstavuje sumu 31 150 eur. Ak by bola priznavana
nemajetkova ujma postupom podla § 217 ods.1 CSP s pouzitim § 6 z.€. 215/2006 Z.z. tak priznana
nemajetkova ujma nedosiahla urover ani 50 % mozného naroku. Uréenie nemajetkovej ujmy nepovazuje
za postup, ktorym bola dodrzana zasada proporcionality. Priznand nemajetkovi ujmu povazuje za
neprimeranu k nasledkom, ktoré boli spdsobené nezakonnym trestnym stihanim.

3.4.Zalobca uviedol, Ze bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok, ktory sa kladol za vinu
Zalobcovi, nie je trestnym &inom. To znamena, Ze Zalobca je nevinny, musel konStatovat az okresny
sud. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze nemajetkova ujma ako returarna nahrada plni tri funkcie,
satisfakénu, prevenénu a represivnu. Poukazal na nalez Ustavného sudu I1l. US 754/2016-42, v ktorom
konstatoval, Ze Stat musi znasat nasledky za postup svojich institucii, ak nimi bol privodeny nepriaznivy
stav fyzickej alebo pravnickej osobe.

3.5.Z uvedeného dévodu sa javi rozhodnutie sudu ako nedostato¢né, ked nie je zrejmé, preco sa sud
nevysporiadal s represivnou funkciou nemajetkovej ujmy. Co je véak délezitejsie, su nasledky, ktoré boli
spOsobené Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim. Konstatoval, Ze uz samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak
ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu.
3.6.Zalobca do &asu vznesenia obvinenia viedol riadny Zivot, mal zaloZzenu rodinu s manzelkou a dvoma
dcérami, s ktorymi byval v spolo&nej domacnosti. Zalobca musel ukongit pracovny pomer, nevedel si
najst zamestnanie, musel pracovat’ ako no¢ny straznik v kamefiolome. Do dnesSného dria sa zalobcovi
uz nepodarilo najst vhodné zamestnanie i napriek tomu, Ze bol spod obZaloby oslobodeny, CiZe nasledky
nezakonného obvinenia pretrvavaju a uz nikdy sa nebudu dat konvalidovat. Zalobca neudrziava
spoloCenské vztahy s priatelmi, zle zndSa nasledky na svojom psychickom zdravotnom stave, je lie€eny
s psychickymi problémami. Zalobca bol trestne stihany od 25.2.2014 do 2.10.2017, teda viac ako 43
mesiacov.

3.7.Podla citovaného odseku 39. uznesenia Ustavného sidu SR, by si Zalobca mohol uplatnit
nemajetkovu ujmu v sume 26 660 eur bez toho, aby Zalobcom uplatneny narok nemohol byt povazovany
za neprimerany. Konajuci sud sa Zalobcovou argumentaciou, tymto nalezom, vobec nevysporiadal, iba
v odseku 114. rozsudku uviedol priklady priznanych sum titulom nemajetkovej ujmy. S tymto pravnym
posudenim a argumentaciou nesuhlasi. Aj z uvedeného dévodu povaZzuje rozsudok za nedostatoCne
oddvodneny a priznanu nemajetkovl ujmu za neprimeranu k nasledkom vyvolanym trestnym stihanim
Zalobcu.

3.8.Zalobca povazuje rozhodnutie sidu o trovach konania za zakonné a spravodlivé, vychadzajice z
§ 255 ods. 1 CSP.

3.9.Zalobca rozhodnutie sudu v &asti II. vyroku vnima ako v rozpore s &lankom 2 ods.2 CSP pri aplik&cii
ods. 39. nalezu Ustavného sudu SR IIl. US 754/2016-42, ako aj v rozpore so zasadou proporcionality,
preto rozsudok trpi inou vadou konania, ¢o zaklada dal$i odvolaci dévod podla pism. d/.

3.10.Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Kosice | sp.zn.
34C/28/2018 z 9.11.2021 tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9 000 eur titulom
nemajetkovej ujmy do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi proti Zalovanej prizna
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4.1.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora konstatovala, Ze spominany nalez Ustavného sudu
US SR lII. US 754/2016 nemozno aplikovat na vSetky sidne konania, vedené v ramci véeobecného
sudnictva pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody podla z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.



4.2 Predmetny nalez je potrebné vnimat a nasledne aj aplikovat' v kontexte konkrétneho pripadu, ktory
bol v danej veci rieSeny US SR, a to vzhladom aj na diZzku vedeného trestného stihania, dizku trvania
vazby a dbsledky ovplyvriujuce osobu obvineného.

4.3 Je pravdou, Zze US SR sa v predmetnom pripade nalez Ill. US 754/2016 vyjadril, Ze nemozno
povazovat sumu 620 eur za mesiac trvania trestného stihania za adekvatnu, ¢o ale neznamena,
Z2e v kazdej veci, bez ohfadu na jeho individualne charakteristiky, bude vy3Sie uvedena suma za
kazdy mesiac trestného stihania vdeobecnymi sudmi, aplikovana bez vyhrad. Namietol, Ze ak by bol
prijaty takyto zaver, jeden mesiac trestného stihania predstavuje sumu 620 eur, tak nasledkom by
bola skutoCnost, Ze pri trestnych stihaniach, trvajucich viac ako 50 mesiacov, by sudy automaticky,
mechanicky priznavali nemajetkovu ujmu vo vy8ke podfa § 17 ods.4 z.¢€. 514/2003 Z.z., a to bez ohladu
na zohladnenie individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. Takymto postupom by sa priznala dizke
trestného stihania, presahujucej 50 mesiacov, rovnaka zavaznost, resp. ujma, ako ujma a zavaznosti
vzniknutej obetiam nasilnych trestnych &inov.

4.4 Nemozno suhlasit' s nazorom zalobcu, Zze sa sud mal pridrziavat prave tohto nalezu. Sud v bode 114.
oddvodnenia poukazal na obdobné rozhodnutia a takyto postup sidu je mozné povazovat za spravny
a zakonny, ¢im bolo principu pravnej istoty u€inené zadost.

4.5.Tiez nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze nevyjadrenim sa sudu k nalezu US SR IIl. US 754/2016
vo svojom odévodneni, ma za nasledok zmarenie legitimnych o€akavani zalobcu. V tomto ohlade sa sud
dostatoCne zaoberal prislusnou judikaturou, pri€om neuvedenie vy$Sie uvedeného nalezu v odévodneni
rozsudku, samo o sebe hned neznamena porusenie legitimnych oakavani zalobcu a nezakonny postup
sudu. Nemozno legitimne oCakavat, Ze vSetky sudy budu mechanicky sa pridrZiavat konkrétnej sumy
uréenej v jednom z nalezov US, a to bez zohladnenia inych okolnosti, individualit daného pripadu.

5.1.K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Z?e sa nestotoZhuje s tymto nazorom Zalovanej.
Konstatoval, Ze s€asti je mozné suhlasit’ so Zalovanou, Ze pri priznavani naroku na nemajetkovu ujmu
je potrebné skumat okolnosti kazdého pripadu individualne a nie je mozné ju paudalizovat’ s poukazom
na nalez US.

5.2.V tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest, Ze horna hranica nemajetkovej ujmy uplatfovanej
podla z.€. 514/2003 Z.z. bola zavedena novelou ¢. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2013. Je otazne,
&i takto novelizovany zakon je ustavne konformny s &l. 46 ods.3 Ustavy SR.

5.3.Ak zalobca pouzil argumentéciu nalezom US SR, poukazoval tym na skutognost, Ze uplatiovana
nemajetkova ujma v sume 620 eur za kazdy mesiac trestného stihania, nie je neprimerana.

5.4V odvolani Zalobca poukazal aj na posudenie jeho osoby a okolnosti, za ktorych doslo
k nezakonnému trestnému stihaniu s dérazom na nasledky tohto trestného stihania v oblasti rodinnej,
zdravotnej, spolo¢enskej a pracovnej, preto priznana vyska nemajetkovej ujmy, sa Zalobcovi javi ako
neprimerana.

5.5.Aj ked posudzovanie vySky nemajetkovej ujmy nie je exaktne upravené Ziadnym pravnym
predpisom, zavisi od volnej uvahy sudu, aj argumentacia sudov vychadza len z rozhodnuti réznych
sudov, pritom argumentacia zalobcu nalezom US SR sa prehliada.

5.6.V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze ,kto nezaZil, nepochopi“ nehovoriac, Ze nasledky
pretrvavaju dodnes a su neodstranitefné ani priznanim majetkovej ujmy.

5.7.Z tohto pohfadu povaZuje zalobca priznanu vySku nemajetkovej ujmy za neprimeranu a vyjadrenie
Zalovanej k tejto problematike za nedostato&nu, nekoreSpondujucu s poziadavkami na jej uplatnenie
podla § 17 ods.3 z.¢. 514/2003 Z.z.

5.8.Zalobca zotrval na v$etkych svojich predchadzajucich tvrdeniach.

6.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zdkonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.2.Rozsudok, vo vyroku I. a lll., nebol odvolanim napadnuty a tieto vyroky nadobudli pravoplatnost’ (§
227 ods.1 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

7.1.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. d) CSP, predstavuje vady konania,
ktoré nie su subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost (§ 160),
postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych



otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
uCastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim. Vadnost konania mézZe uc&astnik preukazovat nielen na zaklade skutkového a
dbkazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tieZ s prihliadnutim na skutognosti a dékazy,
ktoré neboli pred sudom uplatnené.

7.2.Zalobca namietol, Ze sid sa nevysporiadal s jeho argumentaciou vyplyvajicou z Nalezu US SR Il
US 754/2016-42 a nepouzil pri rozhodovani princip proporcionality.

7.3.0dvolaci sud poukazuje na to, Ze prvoindtanény sud pri uréovani primeranosti nemajetkového
zadostucinenia vychadzal z mnozstva rozhodnuti, prevazne najvysSieho sudu, ktoré boli vydané po
naleze US, na ktory sa Zalobca odvolava. Skutoénost, Ze sud neprihliadal na tento nélez, ale na iné
rozhodnutia NS, ktoré boli k prejednavanému sporu bliZzSie, nezaklada tento odvolaci dévod.
7.4.0dvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v prejedndvanom spore (na rozdiel od sporu, ktory
bol posudzovany Nalezom US SR III. US 754/2016-42), zalobca nebol vézobne stihany a jeho trestné
stihanie nemalo tak negativny dopad na jeho rodinu.

8.1.0dvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbékazov, mdéze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky k
nespravnym skutkovym zisteniam.

8.2.0dvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Sud prvej inStancie vykonané dokazy
spravne vyhodnotil, prifom jeho skutkové zavery maju plnd oporu, respektive sa v celom rozsahu
opieraju o vykonané dokazovanie.

9.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval spravne
pravne normy, ktoré i spravne interpretoval.

10.Ziaden zo zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

11.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

12.Na zdd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

13.1.Predmetom odvolacieho konania je, ta ¢ast sudneho rozhodnutia, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnutd, predstavujuca Zalobcom Zziadanu nemajetkovld ujmu vo zvySnom
rozsahu 9 200,- eur.

13.2.Vychadzajuc z rozsahu odvolania sa odvolaci sud v odvolacom konani zameral na posudzovanie
primeranosti priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

14.Z4akon €. 514/2003 Z.z. ustanovuje, Zze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci je absolutnou objektivhou zodpovednostou, €ize tejto zodpovednosti za
nemozno zbavit a nastava bez ohfadu na zavinenie.

15.1.0dvolaci sud zdbéraziuje, Ze v konani nebolo sporné, Zze rozhodnutie, ktoré Skodu spbsobilo bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: KRP-34/OEK-KE-2012 z 25.2.2014 a trestné stihanie Zalobcu
bolo ukonéené vydanim uznesenia KS v KoSiciach z 2.10.2017, ktorym nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost rozsudok OS KosSice | k 2.10.2017.

15.2.Tresné stihanie zalobcu trvalo 44 mesiacov.



16.1.Podla § 17 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16.2.Podla § 17 ods.2 z. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16.3.Podla § 17 ods.3 z. & 514/2003 Z. z. vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

16.4.Podla § 17 ods. 4 z. &. 514/2003 Z. z. vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

17.Podfa § 6 z. €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi celkova
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy.

18.Podla Clanku 46 ods.3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

19.Podla Clanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prisluSnym sudom;

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplinenia rozhodnutia vydaného sudom v
sulade 8 9 so zakonom alebo s ciefom zabezpe it splnenie povinnosti stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za u€elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre
dbévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak je to dbvodne povazované za potrebné za
ucelom zabranenia spachaniu trestného €inu alebo uteku po jeho spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia za u¢elom vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody za u¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ;

e) zakonné pozbavenie slobody osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne
chorych oséb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

Kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok
na odsSkodnenie.

20.Podobne Listina zakladnych prav a slobéd ustanovuje v &l. 36 ods. 3, Ze kazdy ma pravo na nahradu
Skody, ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej
spravy, a v ¢l. 36 ods. 4, Ze podmienky a podrobnosti ustanovuje zakon.

21.1.Zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skon&ené
oslobodenim spod obZaloby (&i zastavenim trestného stihania), je v3ak potrebné hladat nielen v ¢l. 46
ods.3 ustavy a €l. 36 ods.3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho Statu.
Ak ma byt Stat povaZovany za pravny $tat, musi niest' objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich
organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom
konani potvrdilo.

21.2.Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zataZou pre kazdého obvineného.

21.3.Bezpochyby samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do siukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené



pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom stdu (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |. US 554/04
z 31. marca 2005).

21.4 Prvoindtanény sud povaZoval nahradu nemajetkovej ujmy za primerand s poukazom na
dokazovanim zisteny rozsah utrpenej nemajetkovej ujmy Zalobcu a vymedzil kritéria, ktorych naplnenie
skumal a vyhodnocoval na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (body 92., 93., 95, 96.,
101.,102.).

22.1.0dvolaci sud zastava nazor, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neporusuje
princip primeranosti k inym odSkodneniam (bod 114 odbvodnenia rozhodnutia), zohladriuje osobitost
daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu, ale znamena prefiho spravodlivé
zadostuginenie, pretoZe je primerana intenzite ujmy danej dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej,
rodinnej a spolo€enskej s prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho doterajsi Zivot, zavaznost' vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo.

22.2.0dvolaci sud poukazuje na zavery US uvedené v Naleze Ill. US 754/2016-42 ,....Ustavny sud je toho
nazoru, Ze stanovit presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za deri ¢i mesiac trvania vazby
alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoZze primeranost vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladriovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovace;j
praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s ohladom na odliSnost
Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokial priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom &ase a na
danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohfadnit.“, a dodava, Ze nemozno mechanicky prevziat ani zavery vyslovené v citovanom naleze.

23.0dvolaci sud je si vedomy toho, Ze akékolvek odSkodnenie nenahradi prezitu traumu, neistotu
a krivdu vyvolanu trestnym stihanim, ale otdzka primeranosti musi byt obojstranna.

24 1.0pakovane odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze Skoda Zzalobcovi vznikla uznesenim
o vzneseni obvinenia CVS: KRP-34/OEK-KE-2012 z 25.2.2014.

24.2 Minimalna mzda rok 2014 vo vySke bola vo vySke 352,00 eura mesacne a jej 50 nasobok
predstavuje sumu 17 600,- eur.

24.3.Zalobcovi bola priznana nahrada za 44 mesiacov v sume 15 000 eur, o mesaéne predstavuje
340 eur, ¢o odvolaci sud povazuje za primerané vzhladom na dizku trestného stihania a skutoénost,
Ze Zalobca nebol vazobne stihany.

25.Vy&Sie uvedené zavery odvolacieho sudu vychadzaju z pocetnej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR uvedené v rozhodnuti prvoinstanéného sudu (bod 114.), s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje
a poukazuje na nich.

26.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

27.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28.1.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods.1 a § 255 ods.1 CSP.
28.2.7alobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
Zalovane;.

29.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



