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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného K. M., pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného K.
M. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 04.03.2014, sp. zn. 3PP 1/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 23.04.2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoK.M. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zékona zamietol Ziadost odsudeného K. M. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.
2T/25/2013 zo dha 23.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/120/2013
zo dna 26.11.2013.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, avsak nesplnil
ani jednu z materialnych podmienok. Spravanie a vystupovanie odsudeného podas vykonu vazby
nebolo na pozadovanej urovni, bol 6-krat disciplinarne potrestany. Odsudeny nepreukazal polepSenie,
ma nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti a v individualnej praci s odsudenym, sa nepodarilo
dosiahnut’ zatial' pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Resocializacia je u odsudeného nepriazniva
z dévodu opakovane pachanej trestnej Cinnosti. Odsudeny sa viackrat dostal do rozporu so zakonom.
U odsudeného je zvySeneé riziko jeho recidivy. V minulosti bol 2-krat podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, po prepusteni z vykonu trestu sa vSak dostal opatovne do rozporu so zakonom.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktori vSak do konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu bliZzSie pisomne neodévodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneéného prepustenia, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia



napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku a na ktoré
nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZriuje.

Taktiez ako sud I. stupnia, i nadriadeny sud zd6raznuje, Zze ani skutocnost, Ze odsudeny i napriek tomu, ze
mu boli ukladané nepodmienecéné tresty odnatia slobody, opakovane sa dopustal dalSej trestnej ¢innosti,
nevyhybal sa protipravnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej Cinnosti je menej kriticky. Preto
aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia slobody v
celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



