Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Nt/71/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122011033

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122011033.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Sopkovou na verejnom zasadnuti konanom
dfia 15. 03. 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku sa u odstideného W. S., T.. XX. XX. XXXX D. H. H., U. H. S.
XXX, B. H. H,, m e n i ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, ktoré bolo ulozené
odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/11/2021 zo dfia 27. 04.
2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. 05. 2021, na ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Dnia 28. 12. 2022 bol sudu doru€eny podnet na za€atie konania o zmene ochranného protialkoholického
lie¢enia ambulantnou formou u odstideného W.S. S., ktorému uvedené ochranné opatrenie bolo uloZzené
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/11/2021 zo dfia 27. 04. 2021. Vykon
ochranného opatrenia mu bol nariadeny dfia 05. 08. 2021. Zo sprav Centra pre lieCbu drogovych
z4vislosti Banska Bystrica ale vyplyva, Ze podmienky lie€by nedodrziava.

Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica sudu oznamilo, ze odsudeny nastupil
ambulantnu lieCbu dna 14. 09. 2021, odkedy sa ale v ambulancii ani raz neobjavil. Ochranné liecenie
nedodrzuje. Dalej sudu oznamilo, Ze navrhuje zmenu lie€enia na ustavné.

Z lustracii k osobe odsudeného vyplyva, Ze bol doteraz trikrat priestupkovo postihnuty a raz sudom
potrestany.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6T/11/2021 vyplynulo, ze W. S. bol uznany
vinnym trestnym rozkazom, ktorym mu bolo okrem trestu uloZené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Dalej zo spisu vyplyvaju aj skutoénosti uvedené uz v doru€enom podnete.

Zo znaleckého posudku MUDr. Zuzany KasSparovej €. 08/2021 zo diia 10. 02. 2021 je mozné zistit,
Ze alkohol odsudeny poziva od 16 rokov, prvu opitost’ priznal ako sedemnastroény. Odsudeny priznal
pravidelné pitie po€as vikendov, ktoré malo prevazne sociogénny charakter, stupfiovala sa tolerancia.
Postupne sa rozvija stereotyp pitia aj abstinenéna symptomatika. Priznal aj kupirovanie rannymi
duskami. V suvislosti s pitim u odsudeného narastaju aj socialne désledky. Znalec zistil zavislost
od alkoholu - 3. vyvojové Stadium alkoholizmu podfa Jellinka a navrhol absolvovanie ochranného
protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze do ambulancie nechodil, lebo mal finanénu krizu. Nie
je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, privyraba si brigadnicky, aby prispel do rodinného
rozpoctu. Pije prilezitostne, preferuje vino, pri€¢om vypije aj dve ffaSe litrového vina, av8ak nie sam.
Nemysili si, Ze je u neho potrebna ustavna forma lieenia.



Prokurator navrhol, aby sud zmenil ambulantnid formu ochranného protialkoholického lieGenia na
ustavnu.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného z&stupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zavislost na alkohole odsudeného, ktora bola aj
jednym z dbvodov, pre ktory sa dopustil trestného &inu, je takého charakteru, Ze ju nie je mozné v
sucasnosti lie¢it ambulantnou formou. K uvedenému zaveru sud dospel nielen na zaklade oznameni
Centra pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica, ale aj z vysluchu odsudeného.

Dévod, pre ktory ambulanciu nenavstevoval, nemozno akceptovat, pretoZe vykon nariadeného
ochranného lie€enia je povinnostou odsudeného, nie je dobrovolnym lie¢enim, ku ktorému by sa v8ak
odsudeny zrejme nedopracoval, kedZe si eSte asi nedokazal uvedomit, Ze alkoholizmus, ktory bol u neho
zisteny, je choroba. UloZenie ochranného opatrenia popri treste si vyZaduje nielen jeho vlastna ochrana,
ale aj ochrana spoloCnosti, pretoZe jeho vykonanim sa tieZ sleduje to, aby sa opakovane pod vplyvom
alkoholu nedopustal trestnej Cinnosti. Alkoholizmus v podstate spdsobil aj spachanie skutku (kradeze).

To, Ze sa nepodrobuije lie€eniu, nevyriesi jeho problém, ktorym nie je len choroba. Ako uz bolo uvedené,
uloZenim ochranného opatrenia sa sleduje u€inna ochrana spolo€nosti pred pachanim trestnej innosti.
Pokial teda odsudeny nereSpektuje podmienky uloZzeného lie€enia, nespolupracuje, nezucastriuje sa ho
a v podstate ho ignoruje, nie je takymto konanim vbec naplneny uc€el ochranného opatrenia.

To, Ze odsudeny aj nadalej poziva alkoholické napoje, aj ked je to podfla jeho slov len prileZitostne,
nasvedCuje tomu, Ze ochranné lie€enie je nevyhnutné vykonavat, nemozno ho ukoncit, lebo jeho ucel
este stale mozno dosiahnut, a nemoZno odsudeného z tohto lie€enia ani prepustit, pretoZze sa ho vébec
nezucastiuje, neboli naplnené ciele.

Z dostupnych informécii aj na webovych strankach mozno zistit, Ze podfa Jellinka (metéda, ktorua vyuzil
aj znalec v znaleckom posudku) existuju $tyri fazy alkoholizmu, pricom odstdeného W. S. zaradil
uz do tretej fazy, teda predposlednej. Tretia faza alkoholizmu je charakterizovana stratou kontroly,
nekontrolovanym pitim, vykyvmi nalada, zdZenim zaujmov, spolo¢ensky zostup. Aj u odsudeného boli
zistené priznaky ako porucha kontroly v piti, zmena tolerancie, vytvorenie si stereotypu pitia, nastupujuce
abstinenéné priznaky, socialne désledky. Ide teda o rozhodnu fazu, kedy si alkoholik mysli, Ze dokaze
abstinovat a pije s vedomim, Ze alkohol bude ovlddat. Pre svoje pitie hladd vysvetlenie (porovnaj
vyjadrenie odsudeného, Ze pije prilezitostne, objektivne viak pije pomerne velké mnozstvo alkoholu).

Podla nazoru sudu odsudeny este nezvladol svoju zavislost a je potrebné, aby pokracoval v nariadenom
ochrannom protialkoholickom lie€eni. KedZe mierna forma nesplnila ucel, je nevyhnutné zmenit
ambulantnd formu ochranného lie€enia na Ustavnu, kedy pri neustalom dohlade bude dosiahnuty aj ucel
ochranného opatrenia.

Uspesnost lieGenia zavislosti zavisi na véli pacienta - odstideného. Je zname, Ze akakolvek zavislost
je celozivotna choroba, z ktorej sa nie je mozné vylieCit, je mozné len abstinovat. Samotny fakt,
Ze odsudeny nemal financie a pracu, aby mohol absolvovat ambulantnu liecbu, eSte neodévodriuje
ponechanie formy lie€enia bez zmeny, hoci aj odsudeny uz deklaroval, Ze za&ne vykonavat' lieCbu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



