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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Ulicnhou v pravnej veci navrhovatela 0.8,
Jo XXX XXXX, Y. G Y, Y.. C.. G. N. J. K., O. XX, proti odporkyni S. S., J.. X. X. XXXX, Y. G. N. H.
XXX, Q. X. S., o znizenie vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela sa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 17. 12. 2013, sa
navrhovatel domdéhal voci odporkyni zniZzenia vyzivného na sumu 40 eur mesacne, od 1. 1. 2014. V
navrhu uviedol, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované v jeho nepritomnosti. V roku 2009 sa mu
rapidne zhorSila finanéna situacia, pracu mal v mesiacoch april a maj. Koncom juna 2009 mal vaznu
autonehodu, pracovat mohol az vo februari 2010. Uvedené skuto€nosti mu spdsobili vazne finanéné
problémy. Dfia 1. 10. 2012 doplatil zameskané vyzivné, na €o si musel pozi¢at spolu 13.000 eur. Ako
Zivnostnik pracoval pre stavebnu firmu, jeho priemerny zarobok bol 450-500 eur. Od 1. 10. 2013 je bez
prace, nakolko firma ukoncila €innost' a pravdepodobne bude musiet ukongit Zivnost. Odporkyha si
zaraba pracou pre umelecku agentdru a hranim s hudobnymi zoskupeniami.

Odporkynia s navrhom navrhovatela nesuhlasila.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
dfia 23. 4. 2014 a rozhodol vo veci v nepritomnosti U€astnikov konania, ktorym bolo predvolanie na
sudne pojednavanie riadne a v&as dorugené. Ugastnici konania svoju netéast na sidnom pojednavani
neospravedinil v€as a dblezitymi dovodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol aj v ich nepritomnosti.

Navrhovatef pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze v roku 2013 mal prijem zo Zivnosti priblizne
450 eur mesacne v Cistom. Byva v rodinnom dome s partnerkou a jej maloletou dcérou. Prijem ma len
zo zivnosti. Obchodna spolo€nost ReEco je v likvidacii a neplynt mu z nej Ziadne prijmy. Na vyplatenie
dane za uvedenu obchodnu spolo€nost si pozi¢al 10.000 eur, z ktorych mu treba vratit' eSte 8000 eur.
Taktiez si pozZi€al na zaplatenie vyZivného, kedZe proti nemu bolo vedené trestné stihanie. Spolu si
pozi¢al 23.000 eur, ktoré splaca mesacne sumou 100-150 eur. Vydavky na byvanie su v zimnom obdobi
priblizne 300 eur, v lete priblizne 150 eur, pri€om on prispieva sumou 150 eur mesacne, a to aj v lete.
Jeho partnerka ma prijem z pracovného pomeru vo vyske priblizne 600 eur mesacne. Mesacne mu



vznikaju vydavky na lieky vo vy8ke 10 eur. VyZivné je doplatené do decembra 2013 v plnej vySke. S
odporkyriou sa dohodol, Ze vyZivné si pokryje z toho, za o bol predany byt, kedZe &lenské prava k bytu
previedol na fiu. Potom bol prekvapeny, ked zistil, Ze je vo€i nemu vedené trestné stihanie. K synovi mu
zanikla vyZzivovacia povinnost v roku 2011. S odporkyriou sa nestretava, nema o nej ziadne vedomosti.
Ziaden majetok nevlastni.

Odporkyna pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Zze vyzivné jej nepostaCuje pokryt vSetky
vydavky, najma na lieky. Od posledného uréenia vyzivného sa vydavky na lieky nepreplacaju, musi
si ich uhradzat sama. Studuje na Univerzite Mateja Bella v Banskej Bystrici, dennou formou $tidia a
taktiez v 5. ro¢nika konzervatéria vo Zvolene. Ubytovanie ju mesacne stoji 100 eur, kedze byva na
private, internat zo zdravotného hfadiska bol nevyhovujuci. Vydavok na dopravu je predstavuje 150 eur
mesacne, nakolko musi cestovat’ autom, z dévodu zdravotného stavu. Pobera prispevok na benzin vo
vysSke 20 eur mesacne. UCi v zakladnej umeleckej Skole, prvy krat vo februari 2014, prijem by mala mat
priblizne 50 eur mesacne. Taktiez ma prilezitostny prijem z koncertov vo vyske priblizne 30 eur mesacne.
Za rok 2013 mala prijem za moderovanie a animatorské prace vo vyske 1600 eur spolu. Vznikaju jej
vydavky na inhalacné filtre vo vySke 35 eur mesacne, na lieky priblizne 200 eur mesac¢ne. Pravidelne
uziva mukolytika, kde je vydavok 60 eur, pred kazdym jedlom uziva chlorelu, kde je vydavok 100 eur
mesacne, uziva vyzivové mlieka, kde je vydavok 40 eur mesacne. Vyzivové mlieka jej uz nepreplacaju,
musi si ich kupovat' sama. Jedno mlieko stoji priblizne 5 eur, doporucuje sa vypit 2 balenia denne. Trpi
na cysticku fibrézu. Mesacne jej vznikaju aj zvySené vydavky na drogériu a dezinfekéné prostriedky.
Na saxofénové platky jej vznikaju vydavky 20 eur mesacne, na generalnu opravu saxofénu 500 eur
jeden krat za 3 roky. Vydavky na mobil su 20 eur mesacne. Majetok nevlastni. Jej matka vykonava
zivnostenské podnikanie, prijem ma priblizne 400 eur mesacne. S navrhovatelom sa nestretava. Ma
zvySené naroky na stravu, kedZe z dévodu ochorenia musi mat vysoko kaloricku stravu, bohatu na
tuky, cukry a bielkoviny, a to 5 krat denne, nakolko jej stravi len 50 % stravy. V Studiu na konzervatériu
pokraduje kontinualne, prestupovala z konzervatéria zo Ziliny.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to
lustréciou ucCastnikov v databze Socialnej poistovne, dafiovymi priznaniami navrhovatela za roky
2012, 2013, vypisom z obchodného registra obchodnej spolo€nosti ReEco, s. r. 0., zapisnicami z
hlavnych pojednavani v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/77/2010,
spravami Uradu préace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, potvrdenim o navsteve Skoly odporkyne,
spravou S.. D. G., potvrdenim o podani dafiového priznania k dani z prijmov za rok 2013, obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6C/19/2009, 5C/8/2009 a 1T/108/2013,
zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivhom na odporkyriu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna21.5.2009, €. k. 6C/19/2009-30, ktorym bolo navrhovatelovi uloZzené prispievat na vyzivu odporkyne
sumou 170 eur mesacne, od 3. 3. 2009 V Case rozhodovania sudu mal navrhovatel 2 vyzivovacie
povinnosti. Vykonaval podnikanie na zaklade zivnostenského opravnenia, priCom podlfa darfiového
priznania za rok 2008 mal prijmy zo zivnosti 25.492,92 eura, vydavky 22.118,90 eura, zaklad dane
3374,03 eura a dan 19,84 eura, €o predstavuje priemerne mesacne v Cistom 279,52 eura. Odporkyna
v tom €ase ukongila $tudium na gymnaziu a bola prijata na $tudium na konzervatériu. Mala zdravotné
problémy, pricom vydavok na lieky predstavoval mesac¢ne priblizne 33,10 eura. Vznikali jej aj vydavky
na filtre do inhalatora vo vyske 199,16 eura roCne.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5C/8/2009, sud zistil, ze
rozsudkom zo dfia 13. 2. 2009, &. k. 5C/8/2009-25, bolo manzelstvo rodiov odporkyne rozvedené,
prisom sugasne boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k vtedy este maloletému O. S. a
navrhovatelovi bolo uloZené prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 135 eur mesacne.

Navrhovatel podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, pricom podla danového priznania za rok
2012 mal priemerny Cisty mesacny prijem, zisteny z prijmov vo vysSke 6277 eur, vydavkov vo vyske
2511,08 eura, zakladu dane 3766,62 eura a dane 23,10 eura, vo vyske 311,96 eura a za rok 2013
priemerny Cisty mesacny prijem, zisteny z celkovych prijmov vo vySke 6239,71 eura, vydavkov 2495,90



eura, zakladu dane 3743,80 eura, vo vySke 311,98 eura. Ma 1 vyzivovaciu povinnost k odporkyni.
Je spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti ReEco, s. r. 0., pri€om podla vypisu z obchodného registra je
uvedena obchodna spolo¢nost v likvidacii.

Odporkyna je Studentkou 1. roénika denného Studia univerzity Mateja Bella v Banskej Bystrici a su¢asne
Studentkou 5. ro¢nika sukromného konzervatéria Pink Harmony vo Zvolene.

V konani, vedenom Okresnym stdom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/77/2010, svedok O. S. mladsi
na hlavhom pojednavani dha 7. 9. 2011 uviedol, Ze od 5. 9. 2011 je evidovany na urade prace, do
konca augusta bol Student. Na hlavhom pojednavani diia 1. 10. 2012 uviedol, Ze je nezamestnany,
evidovany na Urade prace. Skolu skon&il v minulom roku, na urade prace je evidovany od 1. 9. 2011.
Podla potvrdenia Uradu préce, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ bol O. S., J.. XXXX, evidovany v
evidencii uchadzacov o zamestnanie do 4. 10. 2011 a vyradeny bol na vlastnu Ziadost.

Urad préace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas sudu oznamil, Ze odporkyfa je poberatelkou pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 36,77 eura a pehiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla vo vyske 33,09 eura.

S.. D. G., lekarka Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, v sprave zo dfia
4.4.2014 sudu oznamila, ze odporkyna trpi na cysticku fibrézu, pricom jej zdravotny stav vyzaduje trvalu
antibioticku inhalaénu lie€bu, mukolytika, bronchodilatancia, pankreaticku substittciu, vysokokaloricku
stravu bohatu na kvalitné tuky, bielkoviny, vitaminy, eteralne vyzivové doplnky a dennu rehabilitacnu
lieCbu. Vydavok na mukolytikum je priblizne 3,15 eura za 20 sackov, pricom doporucené davkovanie
je 3-4 krat 1-2 sacky denne, Vitadek 60 kapsulovy v cene 22 eur je doporu¢ené davkovanie 2 kapsuly
denne, doplatok za energy fibre drink je 0,06 eura za 4 kusy. Finan¢ne naro¢na je hlavne strava pacienta,
nakolko je nutna vysokokaloricka strava s kvalitnymi tukmi, bielkovinami, kedZe energeticky prijem u
pacienta je priblizne o 50 % vysSi ako priemerne doporuceny energeticky prijem podfla veku a pohlavia,
v pripade infekcie az 0 200 % z bezného doporu¢eného kalorického prijmu.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lipovsky Mikulas, sp. zn. 1T/108/2013, sud zistil, ze
rozsudkom zo dfia 17. 12. 2013, €. k. 1T/108/2013-53, bol navrhovatel oslobodeny spod obzaloby pre
skutok, Ze od novembra 2011, s vynimkou mesiacov maj, jun a jul 2013, augusta - decembra 2013,
neplatil vyZzivné na odporkyfu, hoci je Zivhostnik a ma pravidelny prijem, pri¢om za uvedené obdobie
dihoval najmenej 3080 eur, ktorym s mal dopustit’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b) Tr. zakona, kedze dfia 17. 12. 2013 dlzné vyzivné zaplatil.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo uhrn sim 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podany navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dbvodnost. Dovodom na zmenu rozhodnutia o vySke
vyzivného méze byt len zmena pomerov, ku ktorej doSlo od posledného rozhodnutia o vyZivhom,
Ci uZz na strane opravneného alebo povinného. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal taku zmenu pomerov na svojej strane, ani na strane odporkyne, ktora by oddvodfiovala
znizenie vyZivného. V €ase posledného rozhodovania o vyZivnom predstavoval priemerny Cisty mesacny
prijem navrhovatela 279,52 eura (zisteny zo zakladu dane a darnovej povinnosti), pricom v tom Case
okrem odporkyne mal aj vyzivovaciu povinnost voci synovi O., ktorej vySka predstavovala 135 eur
mesacne. Aktualne pobera navrhovatel vySSi prijem ako v ¢ase posledného rozhodovania (zisteny z
danového priznania vo vyske 311,98 eura, podla tvrdeni navrhovatela dokonca vo vyske 450 eur),
pricom v roku 2011 mu ubudla vyzivovacia povinnost voc¢i synovi O.. Pomery navrhovatela sa teda oproti
naposledy posudzovanému stavu zlepSili. Sud nemal preukazanu ani taki zmenu pomerov na strane
odporkyne, ktord by odévodnovala zniZenie vyZivného. V €ase posledného rozhodovania odporkyna
ukondila Stadium na strednej Skole, v su€asnosti Studuje na strednej 8kole, aj na vysokej Skole, mimo
miesta bydliska. Odporkyna trpi na cysticku fibrézu, v suvislosti s ¢im jej vznikaju vysoké vydavky
nielen na lieky, ale aj na stravu. Zdravotny stav odporkyne vyzaduje ubytovanie v sukromi (teda nie
na internate), cestovanie autom (teda nie prostriedkami verejnej hromadnej dopravy), zvySené vydavky
na hygienu (nielen drogériu, ale najma dezinfekéné prostriedky na inhalator, Cistiace prostriedky, filtre
do inhalatora). Z vypovede odporkyne, ako aj zo spravy S.. G., mal sud preukazané, ze len vydavok
na lieky pre odporkynu predstavuje priblizne mesacne 200 eur (odporkyna musi pravidelne uzivat
mukolytika, chlorelu pred kazdym jedlom, vyzivové mlieka). V suvislosti s ochorenim vznikaju odporkyni
aj vysoké vydavky na stravu, kedZe jej zdravotny stav si vyZzaduje vysokokaloricku stravu, bohatu na tuky,
bielkoviny. Pokial aj odporkyria pobera prispevok od Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas
na diétne stravovanie vo vySke 36,77 eura mesacéne, tento len v nepatrnej €asti pokryva vydavky na
stravu pre odporkyriu. TaktieZ pokial odporkyha pobera prispevok na zabezpecéenie vydavkov suvisiacich
s prevadzkou osobného motorového vozidla vo vyske 33,09 eura mesacéne, uvedenym prispevkom su
vydavky na pohonné hmoty pokryté len €iasto€ne, kedZe vydavky odporkyne na cestovné predstavuju
mesacne 150 eur. Navrhovatel v podanom navrhu ako na dévod pre zniZenie vyZivného poukazoval aj na
skutoénost, Ze odporkyfia si zardba pracou pre umelecku agenturu a hranim s hudobnymi zoskupeniami.
Odporkyna na sudnom pojednavani potvrdila, Ze z u€enia v zakladnej umeleckej Skole by mala mat
prijem 50 eur mesacne, poberd aj prileZitostny prijem z koncertov vo vyske priblizne 30 eur mesacéne a
za rok 2013 mala prijem za moderovanie a animatorské prace priblizne 1600 eur mesacne. Odporkyfia
teda sice zarobi priblizne 210 eur mesacne, uvedené prijmy v8ak v Ziadnom pripade nepokryvaju
vSetky vydavky na jej vyzivu (v plnom rozsahu pokryju len vydavky na lieky). Jedna sa pritom o prijmy
prilezitostné, odporkyna nie je schopna sama sa zivit, kedZze dennou formou Studia Studuje na dvoch
Skolach. Odporkyni taktiez vznikaju vydavky na saxofénové platky vo vyske 20 eur mesacne, vydavky
na udrzbu saxofénu. Pokial navrhovatel poukazoval na to, Ze na odporkyfu v minulosti previedol byt,
uvedena skuto€nost uz bola vyhodnotena sudom v predchadzajucom konani o vyzivnom.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



KedZe v konani bola v plnom rozsahu uspesna odporkyfia, vzniklo jej prdvo na nahradu trov konania.
Nakolko odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



