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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0., so sidlom Nagano
Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429
705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: T. X., Z..
XX, XX XXXX, B. I. V. XXXX/X, XXX XX E. F., zast. opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, so sidlom
Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, takto

rozhodol:

V zahlavi rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/198/2013-70 zo dra 24. 1.
2014 sa opravuje oznacenie opatrovnika odporkyne tak,vie spravne ma zniet: ,Mesto Liptovsky Mikulas,
so sidlom Sturova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524°.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 24. 1. 2014, ¢€. k. 4C/198/2013-70
tak, ze navrh zamietol a odporcovi nadhradu trov konania nepriznal. Opatrovnika odporkyne - Mesto
Liptovsky Mikulas v zahlavi predmetného rozsudku neoznadil v sulade s ust. § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ked neuviedol sidlo a ICO opatrovnika.

Podla § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), konanie sa za&ina na navrh.
Navrh ma okrem vSeobecnych nalezZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je i€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahrani€¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi
obsahovat obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi
obsahovat oznacenie Statu a oznagenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa
navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zzalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 164 OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Ugastnik konania musi byt v konani oznageny v stlade s jeho pravnym postavenim. Opatrovnik
je pravnicka osoba, ktora v sulade s ust. § 79 ods. 1 OSP musi byt oznaéena nazvom, sidlom a
identifikaCnym Cislom. Na zaklade uvedeného a v zmysle ust. § 164 OSP, sud opravil oznacenie
opatrovnika v zahlavi rozsudku opravnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



