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Uznesenie

Okresny sud Martin samosudcom JUDr. Dusanom Pagacom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

M.-N. G., nar. XX. XX. XXXX

dieta rodiCov matky: S.. M. G., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, N. a otca: U. A. G., nar.
XXXXXXXX, bytom V., V.-N.-N.. XX, J., maloletd bytom ako matka, v konani o navrhu matky o vydanie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfa 24.03.2014 sa matka maloletej domahala, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym by zveril maloleté dieta M.-N. G., nar. XX XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a otcovi uréil vyZivovaciu povinnost
voCi maloletej vo vySke 200 € mesacne a to vzdy do 10-tého dfia v mesiaci k rukdm matky, do ¢asu
rozhodnutia o ndvrhu na rozvod manzelstva.

Matka svoj navrh oznacila ako “navrh na nariadenie predbezného opatrenia“. V navrhu uviedla, ze
s otcom maloletej uzavrela manzelstvo diia XX.XX.XXXX pred Q. U. I. S.. Z manzelstva sa narodila
maloleta dcéra M.-N. G.. S manzelom Zili v spolo¢nej domacnosti v V., |. J. do roku 2008. U jej manzela
sa postupne prejavila chorobna ziarlivost, ur€oval jej s kym sa mbze stretavat a kamaratit. Po narodeni
dcéry sa ich problémy eéte viac prehibili a preto v roku 2008 odigla spolu s dcérou na Slovensko, kde Ziju
dodnes. Otec maloletej sa o svoju dcéru nezaujima od roku 2009, nenavstevuje ju a Ziadnym spdsobom
sa nepodiela na vychove a starostlivosti o fiu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti matka ziada sud, aby
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveri maloletu to jej osobnej starostlivosti do ¢asu rozhodnutia
sudu o navrhu na rozvod manzelstva a urCi otcovi povinnost platit vyZivné na maloletd vo vyske 200 €
mesacne, a to vzdy do 10-tého dna v mesiaci k rukam matky.

Matka podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na
tunajSom sude dna 10.03.2014. Konanie sa vedie pod sp.zn. 20P/55/2014 o podanom navrhu nebolo
do dna vydania tohto uznesenia rozhodnuté.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. ( dalej len OSP ) pred za¢atim konania mze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a oddvodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti alebo oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 75 ods. 9 o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym Gcastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela. Uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla ods.
2 rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30-tich dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 prva veta O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b) a g) rozhodne najneskoér do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2.

Sud posudzoval navrh matky podla jeho obsahu a zistil, Ze matka poZiadala o nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 74 a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku o zvereni dietata do svojej osobnej
starostlivosti a v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) o ur€enie vyzivného v nevyhnutnej miere.

Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze institut predbeznych opatreni umozfuje sudu rychle a pruzne
riesit’ situaciu, ked je potrebny jeho okamzity zasah a je odévodnena potreba doCasne upravit pomery
maloletého dietata. Sud bez vypocutia rodi¢ov a po oboznameni sa so skutkovym stavom vyplyvajucim
z podnetu matky dospel k zaveru, Zze za danej situacie tak, ako vyplyva zo spisového materialu, nie su
splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia o zvereni dietata do starostlivosti jedného z
rodiCov a o uréeni vyzivovacej povinnosti druhému z rodi€ov. Predpokladom pre nariadenie predbezného
opatrenia je totiz osvedCenie, ze bez takejto doCasnej Upravy sudu su pravne pomery ucastnikov
ohrozené a ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy niektorému z u€astnikov konania.



Ako vyplyva z navrhu matky, rodicia dietata su manzelia, i ked uz prebieha rozvodové konanie. Dieta
zatial nebolo pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti niektorého z rodiCov. Dieta vSak
spolu s matkou Zije uz od roku 2008 na Slovensku a otec sa s dietatom nijakym spésobom dlhodobo
nekontaktuje. Z navrhu matky teda nevyplyva, Ze by Zivot, zdravie alebo zaujmy maloletého dietata
boli v suCasnej situacii ohrozené. Obaja rodigia zrejme rovnako reSpektuju skuto¢nost, Ze o maloletu
M.-N. sa trvale stara matka a dietatu nehrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Otec
o dieta neprejavuje zaujem uz od roku 2008, ¢o je viac ako 5 rokov. Tieto skuto€nosti nepreukazuju
naliehavost potreby doCasne upravit pomery maloletého dietata formou predbezného opatrenia bez
riadneho dokazovania.

Z tychto dévodov sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave prav a povinnosti vo
vztahu k maloletej M. - N. G. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



