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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: H. F., nar. XX. J. XXXX, bytom Y., Y. XXX/XXX a zast.
advokatom: JUDr. DuSan Kubani, PieStany, Teplicka 2251/121, proti zalovanému: E. O., zivnostnik, Y.,
W., zast. advokatom: JUDr. Tibor Sanak, Trnava, Namestie SNP 2, o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 21. maja 2013
€. k. 16Cpr/2/2012 - 94 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, poZadujucu urCenie neplatnosti
okamzitého skoné&enia jeho pracovného pomeru zalovanou (dalej tiez ,OSPP*) z 13. septembra 2012
(dalej tiez len ,OSPP*), ako i urenie, ze pracovny pomer Zalobcu vzniknuty 18. oktdbra 2010 na
zéklade pracovnej zmluvy z rovnakého dia, trva nadalej. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
k rukdm jeho advokata ,trovy“ (spravne ,nahradu trov*) konania v sume 407,28 eur a to do 3 dni.
Rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni) a § 38 ods. 1 a 4, § 47 ods. 2, § 68 ods. 1
pism. b/ a ods. 2, § 77 a § 81 Zak. prace (zakona &. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) i s odvolanim sa na niektoré rozhodnutia v obdobnych veciach (R 32/1993 a R VS Praha -
zrejme Vrchného sudu v Prahe - 6 Cdo 53/94); vecne potom zaverom o existencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanych uréeniach (danym nutnostou uréenia neplatnosti OSPP s podanim
Zaloby najneskdr do dvoch mesiacov potom, €o mal pracovny pomer skoncit, aby tu nenastupila
domnienka povaZovania Ukonu za platny a doslo tiez k zachovaniu narokov plynucich z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru), dalsim zaverom o nastupe ucinkov doru¢enia OSPP Zalobcovi tym, Ze
tento odmietol pisomnost’ prevziat (pri€om tu nebolo rozhodujucim, Ze svedkovia, pritomni pri pokuse
zalovaného o dorucenie a neznali prava, nevedeli presne oznacit doru€ovanu pisomnost, resp. tuto
oznacili za vypoved) a do tretice i zaverom o danosti dévodov OSPP (presnejSie jedného dévodu
vymedzeného ako ,evidovanie absencie v praci od 27. jula do 2. septembra 2012“ - pozn. odvolacieho
sudu) a o ich uvedeni v podani (pisomnosti) jasne, zrozumitelne a nezamenitelne. Za situacie, ked
OSPP prislo po uspechu Zalobcu v skorSom konani, ktorého predmetom bola neplatnost vypovede (vec
Okresného sudu Trnava sp. zn. 37Cpr/1/2012, pravoplatne skon&ena 26. jula 2012) a to, ze Zalobca
v obdobi uvedenom v OSPP ,nebol na pracovisku tak, aby vykonaval pracu®, nebolo spornym, mal
sud prvého stupfia zhodne so Zalovanym za to, Ze dlhodoba nepritomnost Zalobcu na pracovisku bola
nepochybne zavaznym porudenim pracovnej discipliny a i ddvodom na okamzité skon&enie pracovného
pomeru, ak Zalobcovi Ziadne relevantné okolnosti nebranili v nastupe do prace 27. jula 2012, tento v3ak
do prace nastupil az 7. augusta 2012 a i to nie riadne. Pri ndleZitej starostlivosti totiz mal mat (Zalobca)
vedomost, Ze rozhodnutie o neplatnosti vypovede je pravoplatné a Zalovany ho vyzval na nastup do
prace uz 18. jula 2012, pricom prevzatie vyzvy az 3. augusta 2012 bez uvedenia dévodov braniacich
v bezodkladnom prevzati zasielky nasvedCovalo u€elovosti postupu. Ni¢im nebolo zdévodnené ani
nenastupenie do prace 6. augusta 2012, pricom defn potom sa Zalobca nedostavil do miesta vykonu



prace podla pracovnej zmluvy (na Tovarenskej ulici), kde sa nachadzali aj kancelarske priestory , v
ktorych bolo treba rieSit ,podmienky dalSieho trvania pracovného pomeru, spocCivajuce v zdravotne;j
prehliadke a Skoleni BZOP* (?), ale len na prevadzku dielni (na Zamockej ulici), kde sa praca vykonavala
po splneni potrebnych podmienok (ktoré ale Zalobca nespinal). Ak Uspech Zalobcu v skor§om konani
bol dany len formalnymi nedostatkami vypovede a vztahy ucastnikov boli narusené, nebolo mozné od
Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval (ak navySe Zalobca sam otalal s
ukoné&enim pracovného pomeru u dalSieho zamestnavatela a aj listom z 8. augusta 2012 prejavil zaujem
na skon€eni pracovného pomeru - za podmienky uspokojenia jeho mzdovych narokov); dévodil napokon
sud prvého stupfia, ktory v €asti trov konania svoj rozsudok oddvodnil pravne len pausalnym odkazom
na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom Zalovaného a jeho trovami na pravnej sluzbe advokata
za ukony pravnej sluzby, k nim prislichajuce pausalne nahrady a DPH v sumach taktiez uvedenych v
odbvodneni.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie len Zalobca a navrhol ho zmenit a Zalobe celkom vyhoviet.
Sudu prvého stupria vytkol predovSetkym vyvodenie z vykonanych dékazov nespravnych skutkovych
zisteni a nespravne pravne posudenie veci, majuc za to, Ze tu doslo najma k nespravnemu posudeniu
povinnosti oboch u&astnikov (pracovnopravneho vztahu i konania) pri realizacii rozsudku, ktorym bol
skorSi pokus zamestnavatela skoncit pracovny pomer so zamestnancom odmietnuty (kde i z rozhodnuti
sudu prvého stupha i tunajSieho odvolacieho sudu v obdobnych veciach vyplyva, Ze zamestnanec ma
povinnost’ nastupit’ do prace az potom, ¢o ho na to zamestnavatel vyzve a zaroven odstrani prekazky
v praci). Udaje uvedené v OSPP nebol dévod obmedzovat len na okolnost nepritomnosti Zalobcu v
rozhodnom €ase na pracovisku, ale vyznam mali i formulacie o tom, kam sa Zalobca 7. augusta 2012
dostavil, kedZe Zalovany v rozpore s platnymi pravnymi predpismi nema ani v Zivnostenskom liste
uvedené supisné Ci orientacné Cislo budovy svojho sidla (prevadzky) a jeho poziadavka na dostavenie
sa zalobcu do priestorov na Tovarenskej ulici tieZ neobstoji, pretoZe Zalobca i ostatni zamestnanci
Zalovaného vzdy chodili do prace cez hlavnu vratnicu na Zamockej ulici. Ak potom Zalovany podmiefioval
vykon prac Zalobcom podmienkami pre tohto neakceptovatefnymi, neposkytol mu moznost vykonat
Skolenie 0 BOZP, resp. aj na tému prichodu Zalobcu do priestorov dielni sa vyjadroval popudlivo, Zalobca
opravnene vycCkaval na zmenu takéhoto pristupu. Dévody uvedené v OSPP povazuje za také, ktoré
neexistuju, su nepravdivé, resp. pravne irelevantné a pocinanie kladené Zzalobcovi za vinu za také,
ktoré nejde povazovat za porusenie pracovnej discipliny (a to tobdz nie také, ktoré by oddvodriovalo
skoné&enie pracovného pomeru), argumentoval napokon odvolatel, v dalSom namietajuci i vady postupu
smerujuceho k doru€eniu mu listiny obsahujucej OSPP.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a to v podstate pre stotoZnenie sa s jeho dévodmi,
zotrvanie na nazore o Uc€elovosti a $pekulativnosti argumentacie (chytraeni) Zzalobcu a vlastny popis
udalosti, pre ktoré pristupil k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru (poukazujuc o. i. na to, Ze
Zalobcovi v riadnom nastupe do prace 27. jula 2012 v skuto€nosti branil paralelny pracovny pomer
strojnika v spolo€nosti DKFB Bratislava).

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. celu vec (pretoze pri vyslovnom
napadnuti rozhodnutia vo veci samej a uplatneni v takejto suvislosti poZiadavky na priznanie nahrady
trov konania Zalobcovi malo rozhodnutie o trovach konania i povahu rozhodnutia zavislého na rozhodnuti
Vo veci samej) a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze
pre existenciu jednej z odvolanim dévodne vytknutych vad (podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a
tym spbdsobené medzery v skutkovych zisteniach i argumentéacii sidu prvého stupria bolo konecné
rozhodnutie odvolacieho sudu (teda &i uz potvrdenie rozsudku alebo jeho zmena) vylucené.

ESte pred vecnym rozborom problému nastoleného Zalobou i odvolanim sa v3ak (k procesnej stranke
veci) Ziada poznamenat, Ze sud prvého stupria pochybil uz tym, Ze sa uspokojil so zalobou obsahujucou
(v petite, ize v tzv. Zalobnom navrhu, ktorym sa rozumie navrh na vyrok poZzadovaného rozsudku sudu)
len pravne bezvyznamny datum, ktorym bola datovana listina obsahujuca prejav Zalovaného o jeho
umysle skoncit so Zalobcom okamzite pracovny pomer a na zéklade takejto zaloby i vec prejednal a
aj rozhodol (nech aj zamietnutim Zaloby, teda spdsobom, pri ktorom prislusné opomenutie zohravalo
mensiu ulohu, nez keby naopak bolo Zalobe vyhovené). Hoci v tejto konkrétnej veci (na rozdiel od
viacerych obdobnych veci, prejednavanych tunajSim odvolacim sudom v minulosti) v petite Zaloby
nechybalo uvedenie ustanovenia Zak. prace, vymedzujuceho pouzity dévod OSPP; sud prvého stupha
(a pred nim i Zalobca) opomenul, Ze zo zaverov relevantnej rozhodovacej praxe sudov v tzv. pracovnych



veciach celkom jednoznacne vyplyva, Z2e u okamzitého skonCenia pracovného pomeru je pravne
vyznamnym vylu€ne den dorucenia pisomného prejavu vble jedného z ucastnikov pracovnopravneho
vztahu ukongit pracovny pomer okamzite u€astnikovi druhému a za urcitych okolnosti aj den, ktorym
sa mal takto podla prejavenej vOle pracovny pomer skongit (pokial je takyto den v okamZitom
skon&eni pracovného pomeru uvedeny a nema byt totoZnym s diiom doruenia OSPP). Je to tak
preto, Ze okamZite sa kon&i pracovny pomer difiom dorucenia pisomného prejavu vole zamestnavatela
zamestnancovi (resp. aj naopak) alebo dfom uvedenym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
(samozrejme za podmienky v€asného dorucenia prejavu) - v ¢om je inak rozdiel od vypovede, ktora
sa dava a ktorej v pripade pracovny pomer kon€i az uplynutim vypovednej doby (resp. i ochrannej
doby) a kde je tak naopak pravne vyznamny len def, v ktory vypoved bola dana. Prave z tohto dévodu
poziadavke na riadnu identifikaciu ukonu majuceho skoncit pracovny pomer a Zalobcom povazovaného
za neplatny zodpoveda spravidla pouzitie obratov ,okamzité skon&enie pracovného pomeru dfiom ...%
resp. ,vypoved dana dna ...“ a naopak bez najmenSieho vyznamu je deni, kedy prislusna listina bola
vyhotovena, podpisana, ¢i datovana (ako okamzité skon€enie pracovného pomeru, tak aj vypoved maju
totiz vyznam, len ak su pouzité, teda doru¢ené druhej strane pracovnopravneho vztahu, kym ich obrazné
odloZenie do zasuvky pre tzv. horSie ¢asy Ziadne pravne ucinky nespbsobuje).

Dévodnou v3ak bola i namietka odvolatela (Zalobcu), Ze sud prvého stupria ani neposudil vec spravne
(dostato€ne uplne) po pravnej stranke a to predovSetkym pre nie celkom nalezity vyklad nim pouzitych
ustanoveni hmotného prava a nasledné nepouzitie i dalSej na vec dopadajucej pravnej Upravy. Logickym
ddésledkom takéhoto opomenutia potom bolo, Ze nebol celkom dostatoéne zisteny skutkovy stav, resp.
skutkové zistenia sudom prvého stupria obstarané sa ukazovali pre prijatie zaverov zanesenych do
napadnutého rozsudku nepostacujucimi.

Podla § 70 Zak. prace okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec
urobit pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodato&ne menit'.

Podla § 79 ods. 1 Zak. prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval; pricom zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy, ktoré
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Podla odseku 3 pism. b/ rovnakého paragrafu i zdkona ak
zamestnavatel skongil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny
pomer skoncil dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite dfiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit, pri€om napokon podfla odseku 4 tu citovaného ustanovenia v pripadoch ustanovenych v
odseku 3 pism. b/ zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla
§ 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Korektnym (jazykovym a gramatickym, logickym a tiez systematickym) vykladom suboru prave
odcitovanych ustanoveni treba vyvodit, Ze podmienkou dalSieho trvania pracovného pomeru aj po
urobeni jednou stranou pracovnopravneho vztahu ukonu, ktory smeruje ku skonceniu pracovného
pomeru, ako aj podmienkou rozhodnutia sidu o skonéeni pracovného pomeru (resp. o tom, Ze od
zamestnavatela nemozno spravodlivo poZzadovat dalSie zamestnavanie zamestnanca) a napokon i
podmienkou pripadného prijatia zaveru o tom, Ze pracovny pomer majuci byt skonéeny jednostrannym
ukonom jednej strany vztahu skon&i (Ci pri zaujme na absolutnej presnosti uz v minulosti skoncil)
dohodou (fikcia podla § 78 ods. 3 pism. b/ Zak. prace), je celkom nepochybné ustalenie, Ze tu bol
pracovny pomer pévodne zamysfanym spOsobom (tu rozumej okamzite zo strany zamestnavatela)
skoné&eny neplatne.

Ak otazku neplatnosti (resp. platnosti) ukonov smerujucich k skon&eniu pracovného pomeru je zasadne
opravneny zodpovedat len sud a to na zaklade Zaloby strany pracovnopravneho vztahu citiacej sa
dotknutej prislusnym ukonom, ktora (zaloba) musi byt podana v relativne kratkej prekluzivnej (&ize



prepadnej alebo tieZ zanikovej) lehote s nasledkom nastupu nevyvratitefnej domnienky platnosti ukonu
konc&iaceho pracovny pomer aj v pripade 1/ v€asného nedovolania sa neplatnosti a tiez 2/ ustipenia od
skorSej poziadavky na uréenie neplatnosti; prave to predstavuje argumentaénu zakladriu pre zaver, Ze u
Zaldb o uréenie neplatnosti ukonov smerujucich k skon€eniu pracovného pomeru (ako Zaléb do znaénej
miery existenénej povahy) je dana potreba vecného zaoberania sa nimi i bez osobitného skumania
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni (tzv. prezumpcia naliehavého
pravneho zaujmu). Vyjst tu totiz treba z toho, Ze aj tzv. mzdové naroky uc¢astnika dotknutého ukonom
smerujucim ku skon&eniu pracovného pomeru su zavislymi na spésobe skoncenia pracovného pomeru
a Case, kedy k tomuto doslo (&i ktory sa za rozhodny &as - pri uplatneni zakonom ustanovenej fikcie -
povazuje). Pravo totiz predpoklada iné naroky pri platnom skonéeni pracovného pomeru (kedy patria
len naroky plynuce z pracovného pomeru do ¢asu jeho skonCenia), iné vtedy, ak sa tak stalo neplatne,
zamestnanec trva na dalSom zamestnavani a neboli zistené dbvody, pre ktoré by trvanie na daldom
zamestnavani nemalo byt spravodlivym (kedy patri najma nahrada mzdy az do umoznenia vykonu prac
zo strany zamestnavatela alebo do nového riadneho ukonéenia pracovného pomeru) a do tretice i vtedy,
ak je tu neplatnost ukonu smerujuceho ku skoneniu pracovného pomeru v spojeni s nedostatkom
poziadavky zamestnanca na dalSie zamestnavanie, povazovanim pracovného pomeru za skonceny
dohodou a ndrokom na dvojmesacnu ndhradu mzdy (pri€om existencia ponukajucej sa Stvrtej alternativy
je len zdanlivou, nakolko naroky v pripade ustalenia neplatnosti tkonu smerujuceho ku skon&eniu
pracovného pomeru a sucasného ustalenia nemoznosti spravodlivého pozadovania od zamestnavatela,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval, treba povazovat za identické s tymi, ktoré su tu v pripade
skoné&enia pracovného pomeru platne). VSetky tieto dévody spdsobovali v intenciach prejednavanej veci
na jednej strane to, Ze sud prvého stupia sa aspektom naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych
uréeniach zaoberal do istej miery nadbyto¢ne, na druhej strane potom i to, Ze prave nerozliSovanim
medzi moznostami prichadzajucimi do uvahy neviedol patriénym smerom ani dokazovanie.

| ked konania o narokoch z neplatného rozviazania pracovného pomeru su uz tradi¢ne tedriou
procesného prava i judikaturou povazované za tzv. sporové konania ovladané dispozi¢nym principom
(teda za konania, v ktorych len u€astnikom prislucha formulovat nimi nastofované poziadavky a suidom
naopak takéto poziadavky len akceptovat alebo neakceptovat, nie vSak do nich aj akokolvek zasahovat)
a pri vyjdeni z uvedeného tak zasadne neexistuje dévod, pre ktory by sa na riadnej formulacii navrhu
na vyrok pozadovaného rozhodnutia sudu nemalo trvat’ u vSetkych nastolfovanych poZiadaviek; tunajsi
odvolaci sud uz v minulosti pri zaoberani sa problémom, o aky ide aj v tejto veci (resp. na ktory
odbvodnenim svojho rozsudku upozornil sud prvého stupfa) poukazal na to, Ze problém rozhodovania
o pripadnej poziadavke zamestnavatela, zaloZenej na Uvahe o nemoznosti spravodlivého poZadovania
dalSieho zamestnavania zamestnanca je relativne novym, doterajSou rozhodovacou praxou sudov
dosial uspokojivo nerieSenym a prinasajucim cely rad otazok (v tejto suv. por. napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 19. februara 2013 €. k. 10C0/56/2012-358, nech aj tykajuci sa /ne/platnosti vypovede,
vydany vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 7C/295/2008).

Formulaciu z ustanovenia § 79 ods. 1 Zak. prace ,ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval® totiz nemozno vykladat’ izolovane od
Casti ustanovenia vyznamnej aj pre prejednavanu vec a reprezentujucej pravidlo (z ktorého je uvedené
zhora vynimkou), teda od prvej Casti prvej vety zakonného ustanovenia, o ktorom je tu rec, tvorenej
slovami ,ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skongil
pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi“. Prave z takéhoto kontextu
plynie podla odvolacieho sudu celkom jednoznacéné rieSenie problému a zaroven potreba odmietnutia
ako interpretacie, podla ktorej by mal sid rozhodovat priamo o skoneni pracovného pomeru (verzia
plynuca z doslovného riadenia sa obsahom zaveru poslednej vety z ust. § 79 ods. 1 Zak. prace), tak i
tej interpretacie, podfa ktorej by tu mala byt aj povinnost U€astnika Ziadajuceho uplatnenie prislusnej
zakonnej vynimky na uvadzanie tiez dfia, ku ktorému by mal takto pracovny pomer skongit'.

UZ z povahy vyznamovych protipdlov, ktorymi su na jednej strane neskon&enie pracovného pomeru - ako
dosledok subehu pravnych skutoénosti v podobe neplatného okamzitého skon€enia pracovného pomeru
a oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi o trvani na dalSom zamestnavani a na strane druhej
moznost sudu rozhodnut len o tom, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat dalSie
zamestnavanie zamestnanca (jeho zamestnavanie nadalej) totiz musi byt zrejmy nedostatok rozumne
zdbvodnitelnych pochybnosti o tom, Ze ak za stavu nenapadnutia platnosti okamzitého skon&enia



pracovného pomeru alebo neurobenia tak uspesne pracovny pomer skon&i diiom dorucéenia pisomného
prejavu véle pracovny pomer okamzite skoncit' druhému u&astnikovi pracovnopravneho vztahu (resp.
so zohladnenim Specifik vlastnych prejednavanej veci pripadne i odmietnutim prevzatia prislusnej
pisomnosti) a naopak UspeSnym spochybnenim platnosti tkonu smerujuceho ku skonéeniu pracovného
pomeru pracovny pomer zasadne nekonéi a trva teda i v def nasledujuci po doru€eni prislusného
pisomne vyjadreného prejavu vble, prave defi doruéenia pisomného vyhotovenia okamzitého skonéenia
pracovného pomeru (resp. opat i def jeho faktického neprevzatia, pokial dévodom neprevzatia bolo
odmietnutie, alebo tu Slo o iny pripad, kedy treba usudzovat' na doru€enie) musi byt vyznamnym aj z
pohladu posudenia, ¢i nim ma pracovny pomer skon it (pretoze tu nie je moznost od zamestnavatela
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval a sud prave a len toto vyslovi -
podla vSetkého najpravdepodobnejSie na zaklade vzajomnej Zaloby Zalovaného, pokial je tymto
zamestnavatel - aj vo vyroku rozsudku - z povahy veci nezlugitefného s pozitivnym rozhodnutim aj o
Zalobe o ur€enie dalSieho trvania pracovného pomeru, ak je takato Zaloba - ako aj v prejednavanej
Veci - spojena s poziadavkou na uréenie neplatnosti Ukonu majuceho pracovny pomer skonéit) alebo
trvat' i nadalej (rozumej po€nuc dfiom nasledujicim po dorueni neplatného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a to az do €asu pripadného skon&enia pracovného pomeru platne inak).

Ak potom za zakladné vychodisko pre vyklad pojmu ,spravodlivo“ a pre uvahy o tom, ¢o mozno a
¢o naopak uz nemozno od zamestnavatela v tu diskutovanej suvislosti spravodlivo poZadovat, treba
vziat fakt, Ze rozhodnutie sudu o dalSom trvani pracovného pomeru (ale tiez jeho vyznamovy protiklad,
reprezentovany rozhodnutim o tom, Ze od zamestnavatela dalSie zamestnavanie zamestnanca
spravodlivo pozadovat nemozZno) je len dbésledkom iného rozhodnutia ustalujuceho neplatnost
konkrétneho spbésobu skon&enia pracovného pomeru (teda rozhodnutia rieSiaceho primarny spor v
prospech verzie predostretej Zalobcom) a to navySe eSte désledkom nie celkom nevyhnutnym (kedZe
zo strany osoby vykazanej v sudnom spore do pozicie Zalovaného mdze prist aj k akceptovaniu uz
rozhodnutia o neplatnosti tkonu smerujuceho k rozviazaniu pracovného pomeru a k prispdsobeniu
tomu tieZ svojho dalieho pocinania - najma opatovnym povolanim svojho takpovediac reaktivovaného
zamestnanca k plneniu pracovnych povinnosti & vyvinutim inych aktivit v zaujme obojstranne
akceptovatelného usporiadania pravnych vztahov uc€astnikov); aj spravodlivostou tu treba rozumiet
nie€o, ¢o by za takéto mohli povaZovat obe strany vztahu (i tu objektivne, teda s istym odosobnenim
sa jednej strany vztahu od toho, Ze bola nutena s tou druhou viest spor a druhej naopak od toho, Ze v
takomto spore to bola ona, komu sud nedal za pravdu).

Ani v prejednavanej veci nie je potom dbévod ustupovat od dalSieho zaveru vysloveného v uz
vySSie spomenutej skorSej veci tunajSieho sudu (jeho sp. zn. 10C0/56/2012) a i ked tento je treba
Uumerne zaujmu na skon&eni pracovného pomeru inym nez skdr analyzovanym spdsobom (okamzitym
skon&enim a nie vypovedou) CiastoCne korigovat, stéle treba trvat na tom, Ze nemoznost spravodlivého
pozadovania od zamestnavatela, aby zamestnaval zamestnanca aj potom, ¢o uz odpadla moznost
diskusie o tom, ¢i pravny ukon smerujuci k skon€eniu pracovného pomeru bol urobeny platne, musi
ist ruku v ruke s dévodmi veducimi k realiz&cii zameru zamestnavatela so zamestnancom pracovny
pomer skoncit. Ak zamestnavatelom pouzity dévod skon&enia pracovného pomeru spociva v nieCom
inom, nez v po€inani zamestnanca na Skodu zamestnavatela alebo v okolnostiach, pre ktoré by dalSie
zotrvavanie zamestnanca v pracovnhom pomere mohlo byt na ujmu zachovania moralky na pracovisku
a to z dévodov zamestnavatelovi nepri€itatelnych, o pripad nemoznosti spravodlivo od zamestnavatela
pozZadovat dalSie zamestnavanie zamestnanca nejde.

Argumenty sudu prvého stupfia v takejto Casti preto bolo treba povazovat za vyvratené i pominuc
to, Ze tu pre nedostatok rozboru posudzovaného problému spésobom opisanym vy3sSie nedoSlo k
poskytnutiu uspokojivej (pochybnosti nevyvolavajucej) odpovede na otazku, o ktoru z troch do Uvahy
realne prichadzajucich a taktiez uz vyssie priblizenych alternativ (1. platné OSPP, 2. neplatné OSPP
kombinované so zdujmom zamestnanca na dalSom zamestndvani a neexistenciou dévodov, pre ktoré
by poziadavka na dalSie zamestnavanie Zalobcu mala byt nespravodlivou a 3. neplatné OSPP so
zaujmom zamestnanca na dalSom zamestnavani a existenciou dévodov vylu€ujucich spravodlivost
poziadavky dalSieho zamestnavania) malo v tomto pripade ist (Stvrtu alternativu predstavovanu
neplatnym OSPP, nasledovanym nezaujmom zamestnanca na dalSom zamestnavani a nastupom fikcie
skoné&enia pracovného pomeru dohodou so zachovanim naroku len na nahradu mzdy za obdobie 2
mesiacov, bolo totiz pre nepochybne prejaveny zaujem Zalobcom na dalSom zamestnavani mozné
vylugit uz z doterajSich podkladov v spise, najma z pisomnosti Zalobcu datovanej 14. septembra 2012



a nachadzajucej sa na €. I. 12 spisu) a naopak tu doslo k zmieSaniu dévodov odévodrujucich okamzité
skoné&enie pracovného pomeru a tych, pre ktoré nemozno spravodlivo poZadovat dalSie zamestnavanie
zamestnanca. Tieto nedostatky mali pritom na preskumatelnost Uvah sudu prvého stupria aj ich
presvedcivost doslova zni€ujuci dopad, pretoZe (ako sa tunajsi sud uz taktiez zmienil) akceptovatelnost
doévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru pri zachovani formalnych podmienok platného
ukonu, o ktory tu ide, z podstaty veci vylu€uje Uspech Zaloby o neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru i o urenie jeho dalSieho trvania a znemozfiuje tak i zaoberanie sa otazkou
spravodlivych alebo nespravodlivych poZiadaviek na zamestnavatela (nakolko od zamestnavatela,
ktorému sa ,podarilo® skondit pracovny pomer so zamestnancom platne, samozrejme nemozno
oCakavat dalSie zamestnavanie osoby, s ktorou takto uz nie je v ziadnom pravnom vztahu a to
nielen spravodlivo, €i nespravodlivo, ale vobec, priCom prave vznasanie v tomto smere akychkolvek
uvedenému odporujucich poziadaviek by bolo takym, ktoré by z pohfadu spravodlivosti v jej elementarne;j
podobe nemalo najmensiu nadej obstat).

Sudu prvého stupria v8ak odévodnene bolo odvolanim vytykané i to, Ze nie celkom dostato¢nu
pozornost venoval okolnostiam, za ktorych do$lo k skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom,
urobenému predmetom sporu tentoraz (najma tomu, Ze 3lo o v poradi druhy prejav véle zamestnavatela
skongit' pracovny pomer potom, ¢o so skor§$im pokusom Zalovany neuspel), ako ani konkrétnym
podmienkam vykonu pracovnych povinnosti Zalobcom pred urobenim prvého pokusu s nim pracovny
pomer skoncit' (hoci toto malo vyznam takpovediac kfu€ovy) a napokon sa dbsledne nezaoberal
ani tym, ¢o konkrétne sa Zalovany Zalobcovi pokusil (s nasledkom odmietnutia prevzatia pisomnosti
potvrdzovaného svedkami) dorudit.

Vo vztahu k prvému naznatenému rozmeru problému totiz bolo nutné skér predpokladat’ nez vylugit
pretrvavajuci zaujem zalovaného sa Zalobcu zbavit (tzv. otdzka prestize zamestnavatefla, ktora
neuspechom v spore so zamestnancom musela byt evidentne otrasend) a popri tom prisvedcit Zalobcovi
v tom, Ze ustélena rozhodovacia prax sudov, na ktorej zaveroch ani tu nevznikol dévod nie€o menit
(o. i. odvolanim akcentované rozhodnutia vo veciach vedenych Okresnym sidom Trnava pod sp. zn.
10C/123/2011, resp. Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 10Co/73/2012) sa vyslovila v tom duchu,
ze pri opatovnom zaclenovani zamestnanca, Uspesného v spore o neplatnost skonéenia pracovného
pomeru, do pracovného procesu, je iniciativa na zamestnavatelovi.

Ani podmienky vykonu pracovnych povinnosti Zalobcu predtym, nez sa s nim Zalovany pokusil skon&it’
pracovny pomer po prvy raz (ako je zrejmé, neplatne), rovnako ako otazky riadneho zadefinovania
¢i uz sidla zamestnavatela alebo miesta vykonu prac v zhode so skutoénostou neboli bez vyznamu,
kedZze prave od ich korekiného zodpovedania zavisel zaver o tom, €i dostavenie sa zalovaného inam
nez do administrativnych priestorov Zalovaného bolo namieste povazovat' za prejav svojhlavosti alebo
Spekulacie zo strany Zalobcu, alebo za pokus zapo&at po Uspechu v spore o neplatnost’ vypovede s
plnenim pracovnych povinnosti (ktory sa z dévodov zamestnancom nezavinenych minul u¢inkom). V
tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za osobitne vyznamné (a sudom prvého stupna taktieZ ponechané
bez rozumnej odpovede) to, &i Zalobca po konstatovani neplatnosti vypovede mal povinnosti podrobovat
sa zdravotnej prehliadke &i Skoleniu o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci (z ktorého dévodu
Zalovany trval na dostaveni sa Zalobcu do kancelarskych priestorov na Tovarenskej ulici a prave v
odmietnuti Zzalobcu podriadit sa aj takejto poziadavke videl poruSenie pracovnej discipliny veduce
nasledne k snahe pracovny pomer skoncit okamzite).

Napokon ani bagatelizacia nepresnosti, tykajucich sa povahy Zalobcovi doru¢ovanej a nim neprevzate;j
pisomnosti s poukazom na nedostatok pravnych znalosti oséb vypocCutych v konani ako svedkov
nemusela byt opodstatnenou, kedZe tym bolo vnesené nejasno do toho, i pisomnost nasledne
opatrena podpismi zamestnancov Zalovaného X. a H. bola skuto€ne tou, ktori sa Zalovany pokusil
Zalobcovi dorucit a &i tak nasledky doruenia odmietnutim prevzatia mohli nastat. Toto plati bez
ohladu na nemoznost prijatia odvolacej argumentacie Zalobcu o potrebe vyhotovenia celej pisomnosti
za pomoci vypoctovej techniky (pri dovedeni ad absurdum by to znamenalo, Ze ani podpisy by
nemohli byt vliastnoru€nymi), priCom osobitni pozornost bolo treba venovat i otazke vierohodnosti a
nestrannosti svedeckych vypovedi, podavanych osobami so statusom zamestnancov jednej zo stran
sporu s trvajucim pracovnym pomerom (mozné riziko, Ze prednesy nekonvenujuce procesnym postojom
zamestnavatela mo6zu byt v buducnosti svedkom na neprospech, rovnako ako opacné riziko, Ze
prednesy podporujuce verziu zamestnavatela mézu byt tymto naopak ocenené).



Odvolaci sud tak za opisaného stavu veci nemal (i v zaujme zachovania prava ucastnikov na riadny
tzv. dvojindtanny proces - so v8etkymi jeho atribatmi vratane prava na riadne pravne odévodnenie
rozhodnutia a jeho presved&ivé zdévodnenie) ani ini moznost, nez napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vydany v konani postihnutom takymito nedostatkami ako celok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s.
p. zrusit' a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak v dalSom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, opatovne prejednat, v naznaenom smere doplnit' dokazovanie, podla §
132 O. s. p. néleZite zhodnotit vysledky celého konania a az potom opatovne rozhodnut o veci, o trovach
konania a podla § 224 ods. 3 O. s. p. tiezZ o trovach tohto odvolacieho konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



