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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, na neverejnom zasadnuti konanom dria 23. aprila
2014, v trestnej veci obzalovaného D. O., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal
odvolanie obzalovaného ako aj okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
zo dina 19.12.2013 sp.zn. 9T 138/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dia 19.12.2013 sp.zn. 9T 138/2011 bol obZalovany
D. O. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1,2 pism. c¢) Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1,2 pism. b), ¢) Tr. zak. a z pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 21.09.2011 asi o 13.15 hod. v kancelarii &. 22 v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§ poziadal Q.. H. Q., nar. XX.XX.XXXX, pracovnika tohto uradu, aby mu poZzi¢al peniaze na
autobus, poskodeny zo svojej pefiazenky vybral bankovku v hodnote 5,- Eur a podal ju obZalovanému,
obzalovany mu z ruky vytrhol pefiazenku, obsah tejto vysypal na stdl a odcudzil poSkodenému 62,- Eur,
z pracovného stola poSkodeného odcudzil 2 USB kltuc¢e a sluchadla od mobilného telefénu, obzalovany
potom zo skrinky zobral malu tadku poSkodeného, obsah ktorej tiez vysypal na stél, ked poSkodeny branil
obZalovanému v odcudzeni tadky, obZalovany ho niekofkokrat odsotil, obZalovany zobral obc&iansky
preukaz poskodeného a povedal, aby nekri¢al, lebo uz vie, kde poSkodeny byva, a ak to ohlasi na
policii, zbije ho, obZalovany potom zo skrinky zobral tasku s PVC, v ktorej mal poSkodeny osobné veci,
poskodeny branil obZalovanému v odcudzeni tejto tasky, obZalovany ho udrel do hrude rukou, potom z
pracovného stola odcudzil pediatky, kancelarske potreby a mobilny telefén, poSkodeny obzalovanému
vytrhaval odcudzené veci z ruk, ked podkodeny branil obZalovanému v uteku, chytil ho za krk a odsatil,
kopol tiez poSkodeného do brucha a povedal, Ze ak poSkodeny neprestane kri¢at, péjde za jeho
nadriadenymi a povie, Ze mu daval sexualne navrhy, dalej mu povedal, Ze ma vo vrecku néz a Ze ho
doreZe, obZalovany potom z kancelarie uSiel, odcudzenim dvoch USB kltu&ov, slichadiel od mobilného
telefénu a hotovosti 62,- Eur obzZalovany spésobil poSkodenému Skodu vo vySke 80,- Eur, poSkodeny
utrpel odreninu a krvny vyron v oblasti pravej kluénej kosti a pomliazdenie s krvnym vyronom pod favym
rebrovy oblukom a akutnu stresovu reakciu - Uzkostne depresivny syndrém s pracovnou neschopnostou
do 06.10.2011.

Za to mu bol uloZeny podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. d), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
§ 39 ods. 1,3 pism. e) a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1,2 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmieneéne odloZzeny na skusobnu



dobu troch rokov s proba&nym dohfadom. Podfa § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému na vzdialenost menSiu ako 5 m. Podla § 51 ods. 4
pism. c¢) Tr. zak. sud mu ulozil povinnost spodivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu
8kodu. Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného nahradit poskodenej Dévere, zdravotnej
poistovni, a.s., Cintorinska 5, Nitra, $kodu vo vySke 7,70 Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie jednak okresny
prokurator, ako aj obzalovany D. O..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s vyrokom o treste napadnutého
rozsudku sa nestotoZfuje. Podla jeho nazoru sud prvého stupria nereSpektoval rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3 To 98/2013 z 18.09.2013, ktory podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi z 27.06.2013 a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zdéraznil, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku z 19.12.2013 a porovnavajuc ho s odévodnenim rozsudku z 27.06.2013 mozno
konstatovat, Ze ide o takmer doslovné znenie, pokial ide o odévodnenie vyroku o treste.

Okrem toho dodal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku, pokial ide o vyrok o treste, nemozno zistit
okolnost, &i sud pri pouziti ust. § 39 ods. 1 Tr. zdk. mal na mysli mimoriadne pomery pachatela, alebo
mimoriadne okolnosti pripadu. Poznamenal, Zze len gramatickym vykladom mozno dbéjst k zaveru, Ze
pravdepodobne prvostupfiovy sud mal na mysli mimoriadne pomery, pri€om okolnost, Ze obZalovany
ukongil zakladnu Skolu v siedmom rocniku, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za mimoriadne
pomery pachatela, pretoZe Ziadna okolnost nebranila obZalovanému 3Skolu ukongit, popripade ist
aj na strednu Skolu alebo u€riovsku 8kolu. Zakonodarca v ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. mal na mysli
mimoriadne pomery pachatela a mimoriadne okolnosti pripadu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
nemozno zistit, pre€o prave u obZalovaného D. O. je jeho etnicky pévod znakom mimoriadnych pomerov
pachatela, ked sud prvého stupfia tuto okolnost u dalSich pachatefov toho istého etnika za takato
nepovazuje. Podla ustalenej sudnej praxe nemozno vyrok o treste napadnutého rozsudku povazovat
za zékonny.

KedZe sud prvého stupfia nepostupoval v sulade s ust. § 327 ods. 1 Tr. por. navrhol, aby Krajsky sud
v Banskej Bystrici napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a vo veci rozhodol sam v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por.

Odvolanie, ako je uz vy3Sie uvedené, podal aj obZalovany D. O.. V odvolani uviedol, Ze rozsudok je
v podstate identicky, ako v pripade predchadzajiuceho rozsudku, ktory bol vydany dra 27.06.2013,
aj s takym istym oddévodnenim s tym, Ze po zruSeni tohto rozsudku sud nevykonal Ziadne podstatné
dokazovanie, len zabezpec€il u€ast zastupcu poSkodeného na pojednavani, ¢o bolo vytknuté v
zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici. V tomto smere sa odvolal na tie isté dévody
odvolania, ktoré uviedol v podani zo dia 30.04.2013, kde uviedol, Ze v su¢asnej dobe Zije so svojou
druzkou a €akaju narodenie dietata, dalej, Ze riadne pracuje a viackrat vyslovil [Gtost nad tym, €o sa
stalo. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok s tym, aby mu bol uloZeny taky isty
trest odfiatia slobody, ktory by pokryval dizku trvania jeho vazby a ktory poklada za dostatoény z hiadiska
toho, €o bolo preukazané, ako jeho protipravne konanie.

Krajsky sud na podklade uvedenych skuto&nosti a po zisti, Ze neprichadza do Uvahy rozhodnutie podla
§ 316 Tr. por., podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a s prihliadnutim aj k chybam, ktoré odvolanim vytykané neboli, zistil, Ze rozsudok
prvostuprfiového sudu nezodpoveda ust. § 168 ods. 1 Tr. por., a preto v tejto Casti je nezrozumitelny a
tym aj nepreskumatefny.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.



Podla § 327 ods. 1 Tr. por., sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Odvolaci sud musi konsStatovat, Ze uvedené ustanovenia Trestného poriadku prvostupfiovy sud
nereSpektoval, hoci mu to nadriadeny sud nariadil vo svojich rozhodnutiach, &i uz zo dfia 20.06.2012
sp.zn. 3 To 56/2012, ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal alebo zo dfia 18.09.2013 sp.zn. 3 To 98/2013.

Najma v ostatnom zruSujucom uzneseni odvolaci sud sudu prvostuprfiovému, vzhfadom na obsah
odvolania okresného prokuratora nariadil, aby v pripade, ak obzalovaného na zaklade dokazovania
uzna vinnym z konania uvedeného v obZalobe, vyrovna sa, a to presvedcivym spésobom v odévodneni
jednak s jeho obhajobou, ako aj spésobom zodpovedajucemu zakonu, oddévodni aj pripadny trest, a to
i v pripade, ak pri tomto postupe pouZije tzv. zmiefovacie ustanovenie podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu, ustanoveného tymto zakonom.

Z literatury zaoberajucej sa Trestnym zakonom, ako aj z aplikaénej praxe vSeobecnych sudov vyplyva,
Ze pod pojmom okolnosti pripadu treba rozumiet’ také okolnosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter
a iné objektivne okolnosti spachaného trestného Cinu. Okolnostami pripadu mézu byt i zakonné znaky
skutkovej podstaty, ak charakterom spachania vyboc&uju z obvyklych pripadov. Na to, aby sud viaceré
vSeobecne polahcujuce okolnosti v suhrne hodnotil ako vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods.
1 Tr. zak., treba mat’ preukazané viaceré bezne sa vyskytujuce skuto€nosti, ktorych existencia nebola
vyvolana pachatefom a ktoré znaéne ovplyvnili jeho konanie (vid aj R 49/1978).

Pomermi pachatela sa rozumie osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré charakterizuje osobu
pachatela ako objekt trestu a tieZz okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne
citelny. Sudy pri hodnoteni pomerov pachatela pristupuju k hodnoteniu jednak osobnych pomerov, ale
tieZ rodinnych pomerov. Riadny Zivot pracujuceho Cloveka po spachani trestného €inu u obvineného
by bolo mozné povazovat za mimoriadne pomery, alebo vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 39
ods. 1 Tr. zak. len vtedy, keby spdsob jeho Zivota obsahoval nieCo vyraznejSie, neZz vyzaduje bezny
obdiansky Zivot. ISlo by napriklad o zistenie takych faktorov, ako je mimoriadne poctivy pristup k praci,
vzorné spravanie doma i na verejnosti, jeho zjavna aktivna snaha o od€inenie nasledkov trestného &inu
voci spolognosti, aktivita v spolo€enskych organizaciach a podobne (vid aj NR 2Tz 33/1971).

Odvolaci sud v8ak musi konstatovat, Ze aj napriek tomu, Ze k nutnosti odévodnenia postupu v zmysle
ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. zaujal jasné stanovisko a uloZil sudu prvého stupfia, aby sa s touto otazkou
spbsobom, zédkonu zodpovedajucemu vysporiadal a presvedCivym spésobom v odbvodneni svojho
rozhodnutia ho aj odévodnil (§ 168 ods. 1 Tr. por.), tento pokyn reSpektovany nebol (§ 327 ods. 1 Tr. por.),
¢oho dbkazom je to, Ze po obsahovej stranke je rozsudok okresného sudu zo dna 19.03.2012 sp.zn.
9T 138/2011 v otdzke uloZzeného trestu identicky s rozsudkom toho istého sudu zo diia 19.12.2013 tej
istej spisovej znacky.

Mozno potom prisvedZit k dbvodom odvolania ¢i uz okresného prokuratora alebo aj obzalovaného, ktori
zhodne uviedli, Ze sud prvého stupria nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu a odévodnenie rozhodnutia
v prvom aj druhom pripade vo vztahu k ust. § 39 ods. 1 Tr. por. len skopiroval.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla toho istého ustanovenia, ale pism. e) Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak je
uloZeny trest neprimerany.



Na zaklade vysSie uvedeného potom odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na
nové konanie a rozhodnutie.

Po zruSeni napadnutého rozsudku, sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia nielenze sa
dosledne vysporiada s obhajobou obZalovaného, ale ak sa rozhodne postupovat pri ukladani trestu v

zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr. por., tento presvedcivym a zakonu zodpovedajucim spdsobom aj oddvodni.
Tato povinnost’ mu vyplyva, ako je uz vySSie naznaCené aj z ust. § 327 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



