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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v zasttpeni advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na
zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 14C/260/2012-26 zo dia
11.11.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie, postupoval tak podla § 104 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 103 O.s.p.. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na Ustavnu zasadu rovnosti u¢astnikov
obc&ianskeho sudneho konania a z nej plynucu prejednaciu zasadu, ktora znamena povinnost' sudu
prejednat’ len tvrdenia u€astnikov a vyhodnotit (len) ddokazy predkladané uc€astnikmi, s vynimkou
okruhu skuto€nosti podla § 120 ods. 1 druha veta O.s.p. (spravne veta tretia - pozn. odvolacieho
sudu), kedy sud moze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhnu ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, t.j., Ze bez vykonania dékazu nie je mozné navrhu vyhoviet, navrh
zamietnut, pripadne konanie zastavit. Prejednacia zasada sa odraza aj vo viazanosti sudu navrhom a to
jednak petitom, ktory vyjadruje ¢o navrhovatel poZaduje a opisom rozhodnych skuto€nosti, ktoré narok
Specificky vymedzuju. Prejednacia zasada je prelomena len v osobitnych konaniach ex offo podla §
120 ods. 2 O.s.p., medzi ktoré prejednavana vec nepatri. V tejto spojitosti prvostupriovy sud odkazuje
na judikatiru Ustavného sudu SR, v zmysle zaverov ktorej, autondmii vdle stran v ob&ianskom sidnom
konani zodpoveda procesnopravny aspekt, ktorého obsahom je pravo ugastnika konania opravriujuce
ho na slobodné disponovanie s hmotnymi a procesnymi pravami v ob&ianskom sudnom konani. Realne
nebezpecdenstvo porusenia tohto Ustavného prava vyplyva z toho, Ze iny subjekt by mohol nutit uéastnika
konat' tak, ako to nezodpovedd jeho voli. Je totiz vysostnym pravom u&astnika rozhodovat o tom, aky
procesny material sudu doda.

Nadvéazne, v okolnostiach posudzovanej veci okresny sud povaZoval tvrdenie navrhovatela, Ze poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 ods. 1 zadkona & 514/2003 Z.z. za skutkové
tvrdenie rozhodujuce pre rozhodnutie o narokoch podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. a zarover sa jedna
o podmienku, bez preukazania ktorej neméze sud o uplathenom naroku konat'.

Dalej okresny sud argumentoval, Ze hoci navrhovatela o predloZenie potvrdenia o prijati Ziadosti o
predbezné prerokovanie navrhu poziadal, navrhovatel len uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktory by obsahoval vyznaeny datum podania.
Zaroven na preukdzanie existencie takéhoto navrhu navrhol oboznamit bliZzSie neidentifikovany spis
odporcu, pretoZe printovy rovnopis navrhu z dévodu hospodarnosti a z dévodu nenavySovania Skody
nevyhotovil. Navrhovatel tiezZ uviedol, Ze je ochotny poskytnut sudu databazu navrhov v elektronicke;j



forme obsahujucu celkovo 43.597 navrhov a poukézal na okolnost, Ze odporca nenamieta, Ze by takyto
navrh nebol podany. Dodal, Ze v konaniach EX 16156/2011, EX 15661/2010, EX 8255/2009 a EX
15661/2010 vedenych pred OS Zilina predloZil prilohu o prijati Ziadosti o predbeZné prerokovanie néaroku
na nahradu skody, preto tieto skutonosti maju byt sudu zname z jeho vlastnej €innosti.

Prvostupriovy sud s ohfadom na opisané stanovisko navrhovatela a vy3Sie formulované vychodiska
konstatoval, Ze je vecou navrhovatela, aky postoj zaujme k ochrane a uplatneniu jeho prav v suidnom
konani. Skutonost, Ze navrhovatel nechce vyvijat' ¢innost v suvislosti s uplatnenym narokom, nemozno
povazovat za zasadu hospodarnosti konania, ako jednu z procesnych zasad sidneho konania. Cinnost
ucastnikov konania totiz nema ni¢ spolo¢né s hospodarnostou sudneho konania, naopak prave
necinnost’ zva¢Sa vyvolava zvysené naklady konania. Naklady na strane u€astnikov nie su nakladmi
sudneho konania, ale nakladmi a trovami, ktoré si v konani méze uplatnit kazdy u€astnik konania. Sud,
ani jednotlivy sudca, ktory ma pridelent vec, neméze ,len tak® nahliadat do spisov, v ktorych je zdkonnym
sudcom ina osoba, i ,nahodou” neobsahuju dékazy v prospech navrhovatela v inom konani.

Taktiez plati, Ze preukazanie narokov navrhovatela nie je skuto€nostou, ktorou by disponoval vyhradne
odporca, a preto sud nemdze postupovat tak, ze by pod hrozbou sankcie na preukazanie narokov v
prospech navrhovatela, zaviazal odporcu. Takymto konanim by sud nutil odporcu konat proti sebe a
vlastnym zdujmom €o je nepripustné.

Pokial navrhovatel podal navrh na predbezné prerokovanie, musi podla prvostupfiového sudu
disponovat minimalne obsahom takéhoto navrhu, pretoze inak by nemohol podat’ Zalobu, ktora sa od
takychto narokov odvija. Za irelevantné sud povazuje, ¢i navrh bol podany individualne alebo hromadne,
v elektronickej alebo listinnej podobe. Navrhovatel takymto navrhom musel disponovat, ked ho odosielal
odporcovi a pokial mienil naroky uplatnit v sidnom konani, mohol si rovnopis zabezpedit. NavySe,
sam navrhovatel tvrdi, Ze disponuje databazou 43.597 navrhov, teda nemdze mu ni¢ branit, aby si
v nim zhotovenej databaze navrh vyhladal, zistil ¢i a kedy bol podany na odoslanie, ¢i bol doru¢eny
odporcovi a vSetky skutoCnosti sudu oznamil. Zaslanie databazy totiz nie je dbkazom v zmysle ust. §
125 O.s.p., rovnako ako dbkazom nie je ani oboznamenie sa s obsahom spisu, €i uz spisu sudu alebo
inej osoby. D6kazom mézZe byt len konkrétna listina, podanie, doru€enka, ktory musi u¢astnik oznadit
tak, aby bolo mozné dbkaz vykonat, t.j. oboznamit listinu i uz z datab&zy alebo zo spisu. Podla nazoru
sudu navrhovatelovi ni€ neméze branit, aby takyto navrh vyhladal a predloZil. Sud mbze sam vyhladat
alebo vyZiadat dékaz len vtedy, ak ho neméze navrhovatel predloZit, pretoZze nim nedisponuje alebo ho
nemodze ziskat. Ak teda navrhovatel disponuje databazou, méze sudu predloZit' aj jednotlivy navrh, ak
fiou nedisponuje, mdze si vyZiadat od organu, ktorému dorugil Ziadost' o predbezné prejednanie navrhu
potvrdenie o tom, Ze takuto Ziadost predlozil. Okresny sud odmietol akceptovat vyhrazky navrhovatela
o predkladani databaz zna&ného rozsahu, resp. pripojovani spisov odporcu. V pripade Sikan6znych
podani, ktoré by nutili sud vykonavat €innost za u€astnika, je sud opravneny takéto navrhy na vydanie
ddkazu odmietnut. Vykonanie ddkazu nie je jeho vyhfadanie.

Nakofko okresny sud nezistil, Ze by bola zo strany navrhovatela podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku a rozhodovat' méze len o tej €asti naroku, ktorej nebolo vyhovené, dospel k zaveru
o nevyhnutnosti zastavit konanie. Nestotoznil sa s nazormi, v zmysle ktorych v pripade nepreukazania
uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie veci je potrebné konanie prerusit a vyzvat u€astnika na
podanie navrhu na predbezné prerokovanie, nakolko takéto rozhodnutia boli vydané za uginnosti zakona
€. 58/1969 Zb., ktorému obdobiu zodpovedala zasada materialnej pravdy, na rozdiel od aktualnej (od
r. 1992) zasady formalnej pravdy.

TaktieZ za dovodné nepovazoval postupenie veci (po jej zastaveni) inému organu, nakolko navrhovatel
sam tvrdil, Ze vo vztahu k uplatnenym narokom poZiadal o predbezné prerokovanie. Zaverom
konstatoval, Ze nemohol vec prejednat na pojednavani, pretoZze podfa § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 214/2003
Z.z. poSkodeny sa méze domahat narokov na sude len vtedy, ak prisluSsny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti. Navrhovatefom v3ak
nebolo preukazané, Ze by vec patrila do pravomoci sidov SR.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel v zakonnej lehote a domahal sa zruSenia
.,rozsudku“ a vratenia veci na ,opatovné prejednanie“. Napadal zaver okresného sudu o nepreukazani



predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. Predmetnd podmienku konania povazoval
za splnenu predloZzenim zoznamu jednotlivych Ziadosti, ktory ministerstvo potvrdilo. Zopakoval, Ze
odporca nikdy nenamietal okolnost, Ze by navrhovatel v tejto konkrétnej veci nepodal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vytykal okresnému sudu, Ze napriek viachasobnému
oznaleniu dbkazu (spis ministerstva), tento dékaz nevykonal, resp. ho odignoroval bez kvalifikovaného
odbévodnenia. Zaver, Ze odporca ,nemdze jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli
aj predmetom doruenych Ziadosti o predbezné prerokovanie“, oznacil odvolatel za nelogicky a
zavadzajuci. Uzavrel, Ze hoci jeden dbkaz predlozil a druhy oznadil, okresny sud k svojmu zaveru
nedospel s urcitostou, ale len na zaklade pochybnosti.

Zaroven odvolatel s poukazanim na koncepciu nezavislosti a objektivnej nestrannosti sudcu namietal, Ze
v konani rozhodoval vylu¢eny sudca. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v navrhovatefom oznacenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivhe v
oCiach verejnosti nemozno konajlceho sudcu povaZovat za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu
bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach. Zaroven je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu pre fudské
prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud.

Za dovod zruSenia napadnutého uznesenia navrhovatel oznacil aj okolnost, Ze kone€né meritorne
rozhodnutie neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze ,sud v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatefla na preruSenie konania podfla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.*
Takyto postup okresného sudu, ktory predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia tu&inky pravoplatného
rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania otazky nestrannosti sudcu, podla odvolatefla,
zaklada poruSenie jeho prava na sudnu ochranu. Okresny sud ignoroval ziadost navrhovatela o zruSenie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, v désledku €¢oho sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozhodnutia,
sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, preto doslo k ,degradacii zasady
kontradiktérnosti®.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania poukazal na u€elnost pouZitia motorového vozidla s enormnou
spotrebou pohonnych latok.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism.
f/, hlods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa nezaoberal (z hladiska rozsahu podstatnou) Castou odvolacej argumentécie
navrhovatefa, ktora nekoreSpondovala s obsahom napadnutého rozhodnutia. V tejto spojitosti
zdéraziiuje svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a tomu korelujucu zodpovednost
navrhovatefa za konkrétne vymedzenie odvolania. Zaroven nie je mozné zaoberat sa prieskumom
procesnych situacii namietanych odvolatelom, ku ktorym v konani pred sudom prvého stupfia ani
nedoslo. V tomto kontexte su vSetky odvolatelove tvrdenia o poruSeni prava na kontradiktérne konanie,
o odnati moznosti konat pred sudom v dosledku neakceptovania ziadosti o odro€enie pojednavania,
o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, ¢i o uCelnosti priznanych trov konania v plnej miere
bezpredmetné.

Nenalezitou je aj namietka o rozhodovani veci vylu€enym sudcom. Zakonny sudca sa spravne riadil
zaverom (svojho) nadriadeného sudu o jeho nevylu€eni a subjektivny pocit navrhovatefa nie je v
tomto smere urdujuci. Nadvazne nie je dany pravny dovod na opatovné posudzovanie (ne)zaujatosti
konajuceho sudcu nadriadenym sudom.

Odvolatel poukazuje tiez na (niektoré) rozhodnutia Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove o vylu¢eni
vSetkych sudcov konajuceho/okresného sudu. V danej suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost tak
na skutoCnost, Ze tieto rozhodnutia nie su v sudenej veci zavazné (§ 135, § 226 O.s.p.), ako aj
na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Trengine, KoSiciach, Bratislave (tieto sudy
zhodne ako konajuci odvolaci sud nevideli dévod pre vylu€enie sudcu v okolnosti, Ze predmetom
konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu) a predovSetkym na
aktualnu aplikaénu prax NajvysSieho sudu SR. Najvys8i sud SR sa i pri zohfadneni tzv. teérie zdania
v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesionalny



pristup, pricom samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania je udajny nespravny Uradny postup sudu,
na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci; teda nie je dany dévod pre jeho
vylucenie. Osobitost’ vztahu sudcu k Statu umozniuje sudcovi konat’ a rozhodovat nezavisle a nezaujato
vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach tykajucich sa $tatu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu
sudcovskej funkcie ma, ako aj vo veciach tykajucich sa sudu, na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu
(bliz8ie napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Nc 54/2012, 1Nc 16/2012).

Zaroven plati, Ze procesny postoj U¢astnika konania zasadne neméze bez dalSieho implikovat povinnost
vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy a procesné ukony a rozhodovat' podla nich (rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 329/2004). Su&astou prava na spravodlivé sudne konanie totiZ nie
je zavazok sudu rozhodovat v sulade so skutkovymi a pravnymi nazormi uastnika konania.

Vo vSeobecnosti spravnymi su okresnym sudom formulované vychodiska (Ustavny princip rovnosti a jeho
konzekvencie) jeho rozhodnutia. Nadvazne v8ak nepresvedZivymi a vnutorne rozpornymi su Ciastkové
zavery z nich vyvodené. Na jednej strane totiZz prvostupfiovy sud konstatuje, Ze navrh na predbezné
prerokovanie nepovazuje za uplatneny (a preto vec nembze meritérne prejednat), vzapati vSak (v
protiklade so svojim kon&tatovanim) uvadza, Ze sud nema dévod vec ani postupit organu prislusnému
na jeho prejednanie, nakolko navrhovatel tvrdi (a sud to akceptuje), Ze vo vztahu k uplatnenym narokom
o predbezné prerokovanie poziadal.

Text odévodnenia okresného sudu umoziiuje nadobudnut dojem, Ze nepreukazanie predbezného
prerokovania naroku je viac predpokladom/domnienkou prvostupriového sudu ako jeho jednoznaénym
ustalenym zaverom. Zaver sudu o nedostatku podmienky konania vSak nemodze byt postaveny v rovine
dohadov, pricom problematickym sa javi dostatone jasné vymedzenie procesného stavu, ktory okresny
sud ustalil za zaklad posudzovaného rozhodnutia.

Z okolnosti sudenej veci nie je sporné (hoci sa tym okresny sud rozsiahlo zaoberal) &i navrhovatel
spornou databazou disponuje, resp. ¢i mu uréitd okolnost brani vyhladat v nej konkrétny dékaz.
Podstatou konania navrhovatela je, Ze na preukazanie svojho tvrdenia predklada navrhy. V tejto
suvislosti odvolaci sud zo vSeobecného hladiska uvadza, Ze je namieste vyZadovat od ucastnika/
navrhovatefa predloZzenie ddkazu, ktory je vysledkom jeho vlastnej Cinnosti, bol nim vytvoreny a
teda logicky musi byt v jeho dispozicii. Spravnou je tieZ uvaha okresného sudu, Ze prenasanie
dbkaznej povinnosti na protistranu proti jej vOli, je z procesného hladiska neopodstatnené. Nepochybne
Ziaducou je situacia, kedy navrhovatel zaroveri s podanim Zalobného navrhu preukaze aj uplatnenie
individualneho naroku na predbezné prerokovanie, o sa vSak v danej veci nestalo. Je nadvazne na
uvahe okresného sudu, Ci existujuci stav ustali za postacujuci pre meritérne rozhodovanie, alebo vyzve
navrhovatela na preukazanie uplatnenia predbezného naroku v zmysle predstav sudu, napr. v podobe
predloZenia len konkrétnej listiny z prisludnej databazy. AvSak za (procesnej) situacie, kedy navrhovatef
splnenie podmienky konania tvrdi, na preukazanie svojho tvrdenia predklada viacero navrhov (nad
ramec ktorych samotny okresny sud uvadza dalSiu moznost, a to ze navrhovatel si méze vyziadat
potvrdenie od organu, ktorému dorucil Ziadost o predbezné prejednanie) a zarover odporca splnenie
podmienky nepopiera, zvoleny postup prvostupfiového sudu vykazuje znaky odmietnutia spravodlivosti.
Opisané procesné zavery pritom nesuvisia so zasadou materialnej, resp. formalnej pravdy ako kritériami
meritérneho rozhodovania sudu.

Okresny sud navySe nevyhodnotil suvislost’ vyplyvajucu z ust. § 16 ods. 2 zdkona o zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorého neodstranenie nedostatkov Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku nebrani poskodenému domahat sa (za splnenia ostatnych zdkonnych
podmienok) uplatnenia naroku na vSeobecnom sude. Osobitne, ak z vyjadreni odporcu zndmych
odvolaciemu sudu z inych konani (v obdobnych veciach, § 121 O.s.p.) sa javi pravdepodobnym, Ze
navrhovatel Ziadosti na predbezné prerokovanie uplatnil/podal, av3ak tieto nemali vietky naleZitosti.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



