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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na hlavhom pojednavani dfia
23.4.2014 v trestnej veci obzalovaného A. S. takto

rozhodol:

Obzalovany A. S., nar. X.X.XXXX v Bojniciach, bytom Z., M. M. XXX/XX, toho éasu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody P.,

je vinny, Ze:

1. diia 20.4.2013 v ¢ase o 10,30 hod. v Z. na Ul. S. XX, v priestoroch predajne spolo¢nosti L., s.r.o.,
vosiel do predajne, nasledne do kancelarie, kde sa nachadzala na pracovnom stole damska kabelka, z
ktorej si vzal jednu damsku peniazenku hnedej farby v hodnote 15,- eur s obsahom: obgiansky preukaz,
vodisky preukaz, preukaz poistenca VSZP, dve platobné karty VUB, 8GB USB v hodnote 6,- eur,
finan¢na hotovost 50,- eur, 4 ks vstupeniek na koncert skupiny Chinaski spolu v hodnote 32,- eur 1 kus
- vSetko patriace poSkodenej A. K., tuto penazenku si vlozil za opasok nohavic z prednej strany a zakryl
ju bundou, ktort mal na sebe oble€enu a vysiel z kancelarie a z predajne pre€, ¢im spdsobil poSkodenej
Ing. A. K., nar. XX X.XXXX, bytom E. Z., K. XXX/X, Skodu vo vyske 103,- eur,

a to napriek tomu, Ze bol Obvodnym uradom Prievidza v konani sp. zn. ObU-PD-OVVS-2012/02879,
rozhodnutim zo dha 13.9.2012, pravoplatnym dna 11.10.2012, postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb. a bola mu zan ulozena pokuta 55,- eur, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 11.10.2012,

a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/26/2011 zo dia 25.7.2011, pravoplatnym
dfia 25.7.2011, bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona a bolo mu upustené od ulozenia suhrnného trestu,

2. dfa 29.4.2013 v ¢ase 0 07,20 hod. v Z. na Ul. O. D., v priestoroch predajne potravin S., z predajnej
plochy bez pouzitia nasilia vlozil do nohavic za opasok z prednej strany, balenia zuvaciek, a to 30 ks
AIRWAVES classic v hodnote 0,59 eur za balenie, 30 ks Orbit Jahoda v hodnote 0,49 eur za balenie,
30 ks Orbit Pepermint v hodnote 0,49 eur za balenie kus, a takto z predajne bez ich zaplatenia odiSiel,
&im sposobil poskodenému X. K. S., ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania Z., S. XX, celkom $kodu
vo vysSke 47,10 eur,

a to napriek tomu, ze dfa 28.8.2012 bol Obvodnym oddelenim Policajného zboru Sladkovi¢ovo
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb. a bola mu zan
ulozena pokuta 30,- eur (Cislo pokutového bloku AB916509), rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
28.8.2012



a skutkov sa dopustil, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/26/2011 zo dna
25.7.2011, pravoplatnym diia 25.7.2011, bol uznany vinnym z precinu krédeZze podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu,

teda:
v bode 1., 2.,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:
v bode 1., 2.,

dvojnasobny precin kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona €.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 334/2012 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®).

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38
odsek 4 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/73/2013 z 5.8.2013, pravoplatny drfia 14.8.2013, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej Ing. A. K., nar.
XXX XXXX v Handlovej, trvale bytom E. Z., K. XXX/X, Skodu vo vySke 103,- eur, X. K. - S., S. XX, Z,,
ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 47,10 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenu Ing. A. K., nar. XX.X.XXXX v Handlovej, trvale
bytom E. Z., K. XXX/X, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
A. S. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok, ktory mu kladla za vinu podana obzaloba
prokuratora a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona a vykona
sa dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného mal sud preukazané, Ze obZalovany svojim konanim
popisanym v skutkovej vete obZaloby tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &im odnal
dispozi¢né pravo s vecou nakladat subjektu opravnenému disponovat' s vecou, a bol za obdobny &in



v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, naplnil zakonné znaky precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na nedotknutelnosti sikromného vlastnictva fyzickych i pravnickych oséb. Zaruguje jeho
nedotknutelnost. Obzalovany svojim konanim porusSil tento zaujem spolo&nosti.

Sud vypocul obZalovaného, ten sa k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti, ktord mu kladla za vinu
podana obZaloba, plne priznal, urobil i vyhlasenie o uznani viny, spachanie trestnej ¢innosti uprimne
ofutoval, ako vyhlasil, spésobenu Skodu chce uhradit.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva charakteristika osoby obZalovaného, vyplyva
z nich, Ze obzalovany bol opakovane postihnuty v priestupkovom konani - sprava ¢€.l. 68-69, vzdy pre
majetkové priestupky - priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona o priestupkoch, v mieste
bydliska su o0 obZalovanom zname len evidenéné udaje - sprava €.1. 70. V poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim danej trestnej Cinnosti sa na neho hladi, akoby bol 12-krat sudne trestany - odpis registra
trestov €.l. 67-68, trestné rozkazy €.1. 71-73, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0T/73/13 2 5.8.2013, pravoplatnym 14.8.2013, pre pre€in podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, po spachani skutku, z ktorého
je uznavany vinnym, bol eSte odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/85/13
z 21.8.2013, pravoplatnym 31.8.2013, pre precin podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, vzhliadnuc jednu pofah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona -
priznanie a olutovanie trestnej ¢innosti, ale i jednej pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m)
Trestného zakona - Ze uz bol za trestny €in odsudeny, ale i existenciu pritaZujucej okolnosti v zmysle §
37 pismeno h) Trestného zékona - spachanie viac trestnych &inov, kedZe odsudzoval sud obZalovaného
za skutok, ktory spachal skor ako sud prvého stupria vyhlasil iny odsudzujuci rozsudok a v tej suvislosti
i ukladanie trestu suhrnného v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona, za pouZitia zasad ukladania
trestu uhrnného v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zdkona a potom prevySujuci pomer pritaZzujicich
okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami, a preto pouzitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona
pri ukladani trestu, a v tej suvislosti prislusnej Upravy trestnej sadzby, pri zohfadneni pomerov pachatefla,
moznost napravy, doterajsi spdsob jeho Zivota, zohlfadniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia
§ 34 odsek 4 Trestného zakona, predov8etkym pri zohladneni osoby obZalovaného, jeho doterajSieho
spbsobu Zivota, faktu, Ze ide o osobu, ktora sa opakovane vo zvySenej miere dopusta majetkovej
trestnej Cinnosti, na ktoru, d& sa povedat, Zze predchadzajuce uloZzené nepodmienecné tresty nesplnili
prevychovny uc&el, neodradili ho od pachania dalSej obdobnej majetkovej trestnej innosti a potom sud
dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, no predovSetkym
na ochranu spolo¢nosti, dospejuc k zaveru, Ze vzhladom na osobu obvineného, doteraj$i spdsob Zivota,
povahu trestnej Cinnosti, nebude pinit’ u€el trestu niektory z alternativnych trestov danych v Trestnom
zakone, ale bude tento ucel trestu plnit’ len trest odriatia slobody, a preto ako zakonny, primerany sud
vzhliadol trest odnatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby - trest odnatia slobody v trvani
22 mesiacov nepodmienecne. V zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoZe obzalovany
bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu, ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vy8&Sie uvedeny druh a vymera trestu mal sud za to, Ze bude pinit’ G€el trestu tak z pohladu individuainej
ako i generalnej prevencie.

PretoZe sud ukladal trest suhrnny, v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sucasne zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/73/2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.



Poskodena Ing. A. K. uplatnila narok na nahradu Skody vo vysSke 168,50 eur, posSkodeny X. K.
prostrednictvom splnomocnenca 8kodu vo vySke 47,10 eur. ObZalovany vySku Skody ustalenu v
skutkovej vete obZaloby nenamietal, sud podkodenych vychadzajuc z vysky Skody ustalenej v skutku
rozsudku zaviazal obZalovaného k nahrade $kody v prospech X. K. vo vySke 47,10 eur, v prospech Ing.
A. K. vo vy8ke 103 eur, vo zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody sud tuto poskodenu odkazal
na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



