Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/98/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6611208824

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Cifrova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6611208824.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela O. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, M., ob€an SR zastupeny JUDr. Ladislavom Kovacom,
advokatom, so sidlom Mateja Bela 2, Lu€enec proti odporcovi Generali Poistoviia, a.s., Lamacska cesta
3/A, Bratislava, ICO:35 709 332, zastupeny JUDr. Pavilom Horov&akom, advokatom, so sidlom Ko$ice,
Hroncova 3 v konani o zaplatenie 13 277,56 eura takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 13 277,54 eura zamieta.

Navrhovatel je povi nny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
odporcu v sume 4830,53 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 13 277,56 eura ( 400 000,-
Sk ) ztoho titulu, Zze dfia XX. XX XXXX uzavrel poistnd zmluvu s odporcom na investi¢né Zivotné poistenie
s nazvom poistka E.XXXXXXXXXX s tarifou W., C.-K.. Su€ast'ou poistnej zmluvy bola priloha k poistke,
investi¢ny certifikat, vSeobecné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie, osobitné poistné podmienky
pre doplnkové poistenie zavaznych ochoreni k investi€nému zivotnému poisteniu.

V mesiaci jul 2007 bol navrhovatel oSetreny u obvodného lekdra na celkovu slabost a nasledne
v Nemocnici v A. bolo zistené ochorenie obliiek z dévodu virusovej infekcie. Ochorenie preslo do
chronického stavu. Od 15.07.2009 bol navrhovatel praceneschopny. Od 15.07.2009 bol navrhovateflovi
spatne priznany invalidny déchodok. Dria 25.03.2010 bola navrhovatelovi vo Fakultnej nemocnici v T.
T. vykonana transplantécia oblicky.

Dha 13.08.2010 zaslal navrhovatel odporcovi Generali poistoviia a.s., vyzvu na plnenie z poistne;j
udalosti. Na uvedenu vyzvu dostal ako odpoved dva listy, listom zo dfha 29.11.2010 bolo oznamené,
Ze nie je mozné pristupit’ k likvidacii Skodovej udalosti zo dfia 15.07.2009 vzhladom k tomu, Ze poistna
zmluva mala zaniknut ku drfiu 01.04.2008 z dévodu nasledného neplatenia poistného. Listom dna
28.12.2010 poistoviia odporcovi oznamila, Ze dévodom nemoznosti plnenia zo Skodovej udalosti je
skuto€nost, Ze v &ase podpisovania poistnej zmluvy Udajne mal vediet o ochoreni a tym porusil zmluvné
podmienky, ¢im podfla odporcu je zmluva od pociatku neplatna.

Navrhovatel uviedol, ze obidve skuto¢nosti, ktoré uvadza odporca nie su pravdivé, nie su podlozené
Ziadnym dbékazom a su neoddvodnenym tvrdenim odporcu z toho dévodu, aby sa vyhol poistnému
plneniu.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol dfia 12.10.2012 s tym, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy. Voci rozsudku podal odporca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici zru$il rozsudok
Okresného sudu Lu€enec a vratil mu vec na dalSie konanie uznesenim ¢€.k. 15C0/304/2012-196 zo diia
10.10.2013 s tym, Ze poukazal na to, Zze poistnd zmluva zanikla zo zékona, preto nie je mozné, aby



bola obnovena jej platnost tzv. reaktivaciou. Dalej poukazal na to, Ze je potrebné doplnit dokazovanie
ohladne spornych skuto€nosti.

Pravny zastupca odporcu Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, vzhfadom k tomu, Ze poistna
zmluva €islo XXXXXXXXXX, ktora bola uzavreta diia XX.XX.XXXX zanikla v m4ji 2008. K zaniku zmluvy
doslo z dbévodu neplnenia poistného zo strany navrhovatela. Pravny zastupca odporcu predloZzil sudu ako
dbkaz vyzvu na zaplatenie dlzného poistného, ktora bola adresovana navrhovatelovi dfia 17.03.2008 a
taktiez predlozil fotoképiu doru€enky k uvedenej vyzve z ktorej vyplyva, Ze 01.04.2008 bolo doruéenie
vykazané.

Pravny zastupca odporcu poukazal, Ze k zaniku poistenia doslo v sulade so zdkonnym ustanovenim
§ 801 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelovi bola poskytnuta dodatoéna jednomesacna lehota na
zaplatenie omeskaného poistného, kedZe k tomuto nedos$lo v stanovenej lehote, poistna zmluva zanikla
v maji v roku 2008.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel vyzvu na uhradenie omeskanej platby nedostal,
z predloZenej kdpie doru€enky nie je mozné zistit' kedy odporca list prevzal, uviedol, Ze ma vedomost
o tom, Ze zo strany navrhovatela doslo k omeskaniu niektorych platieb poistného, zameskané poistné
bolo vSak dodatoCne zaplatené. Poukazal na to, Ze v samotnej poistnej zmluve, ktora bola uzavreta, sa
neuvadza takymto spésobom ukonc&enie platnosti zmluvy. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
odporca este 2 roky a 11 mesiacov po termine v ktorom podla odporcu malo déjst k zaniku poistenia,
prijimal platby poistného od navrhovatela bez toho, aby ho akymkolvek spdsobom upozornil na to,
Ze poistenie zaniklo. Diiom kedy nastala poistna udalost, poisteny uz neplati poistné a poistitelovi
vznika povinnost vyplatit’ poistné plnenie. Poistna udalost nastala dfia 25.03.2010 kedy bola vykonana
transplantacia obli¢ky tak, ako je to uvedené v Zalobnom navrhu. Navrhovatel sa teda aj v pripade keby
bol obdrzal v mesiaci april 2008 vyzvu na uhradu nedoplatku, opravnene domnieval, Ze poistenie nadale;j
trva a podla konania odporcu s prihliadnutim na ustanovenie § 801 ods. 3 Obdianskeho zékonnika
ustanovenie § 35 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika poistenie vébec nezaniklo. Odporca, pokial sa
domnieval, Ze doSlo k zaniku poistnej zmluvy, nemal prijimat platby od navrhovatela, mal ho upozornit,
Ze poistenie zaniklo. Odporca zaplatené poistné vratil navrhovatelovi az v mesiaci oktéber 2011 teda v
Case, ked bol uz podany Zalobny navrh na sud a teda zo strany odporcu ide o U¢elové konanie z dévodu
vyhnut sa poistnému plneniu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, poistnou zmluvou - poistkou
Gislo XXXXXXXXXX, prilohou k poistke Cislo XXXXXXXXXX, investicnym certifikdtom, v8eobecnymi
podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie, osobitnymi poistnymi podmienkami pre doplnkové
poistenie zavaznych ochoreni k investicnému Zivotnému poisteniu, lekarskou spravou pre Socialnu
poistoviu, prepustacou spravou z Fakultnej nemocnice z T. T., prepustacou spravou z Nemocnice s
poliklinikou v A., potvrdenim o zaradeni do dializaéného programu, vyzvou na plnenie poistného plnenia,
listom zo dra 29.11.2010, odmietnutim plnenia zo dfia 28.12.2010, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 10C/16/2011, vyzvou na zaplatenie dlzného poistného zo dna 17.03.2008, doru¢enkou
k predmetnej vyzve, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu odporcu, vypisom z U¢tu VSeobecnej uverovej banky navrhovatela, histériou
transakcii, upomienkou za neuhradené poistné zo diia 18.02.2008, vysluchom navrhovatela, vysluchom
pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu, vysluchom svedkyne E. E., pracovni¢ky R. U. T., pobocka
M., navrhom na uzavretie investi¢ného Zivotného poistenia, $ekovou poukézkou na zéklade ktorej boli
vratené finanéné prostriedky zo strany odporcu a to dia 20. oktébra 2008 na sumu 75,75 eura dna
29.12.2008 v sume 79,67 eura, vypisom z 4étu z R. U. T. I..J.., pobo¢ka M. zo diia 18.10.2011.

Na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Sud mal preukazané, Ze dia XX.XX.XXXX bola podpisana poistnd zmluva uzavreta na investi¢né
Zivotné poistenie na zaklade ktorej bola vydana poistka Cislo XXXXXXXXXX, kde ako poistovatel
vystupuje odporca Generali poistoviia a.s. ako poistnik vystupuje O. M. a poisteny taktiez O. M. -
navrhovatel v tomto konani. Poistna zmluva vstupuje do platnosti dfia 01.01.2007 o 00.00 hod a kon¢i
sa dfia 01.01.2022 o 00.00 hod alebo smrtou poistenej osoby. Celkové ro¢né poistné predstavuje 14
400,-Sk spbsob platenia poistného je mesacne, kde splatka poistného predstavuje sumu 1 200,-Sk.
K uvedenej poistke je priloha, v ktorej sa uvadza poistné plnenie, rozsah poistného krytia, kde sa
uvadza okrem iného doplnkové poistenie tarifa C.-K., v pripade zavazného ochorenia alebo operacie
od 01.01.2022 vyplati poistoviia 400 000,-Sk. K poistnej zmluve - poistke bol vystaveny investicny



certifikat a taktieZ neoddelitefnou su€astou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky pre
investi¢né Zivotné poistenie a Osobitné poistné podmienky pre doplnkové poistenie zavaznych ochoreni
k investi€nému poisteniu. V poistke sa uvadza, Zze poistna zmluva sa riadi V8eobecnymi poistnymi
podmienkami pre investicné Zzivotné poistenie Osobitnymi podmienkami pre doplnkové poistenie
zavaznych ochoreni k investiénému poisteniu a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Z pripojenej
dokumentacie Socialnej poistovne LuCenec z lekarskej spravy zo zapisnice zo dha 19.10.2009 sud
zistil, Ze navrhovatel bol invalidizovany. Invalidita vznikla v désledku choroby, datum vzniku invalidity
19.10.2009. Zo zdravotnej dokumentacie vystavenej Fakulthou nemocnicou s poliklinikou T. T. zo dfa
25.03.2010 sud zistil, Ze diha 25.03.2010 bola vykonana transplantacia obli¢ky. Dria 13.08.2010 zaslal
pravny zastupca navrhovatefa vyzvu na plnenie z poistnej udalosti. Odporca reagoval na tuto vyzvu
listom zo dnha 29.11.2010, kde sa uvadza vec - S8kodova udalost’ v ktorej oznamuje navrhovatelovi, Ze
nie je mozné pristupit k likvidacii Skodovej udalosti, nakolko poistnad zmluva zanikla ku driu 01.04.2008
z dévodu neplatenia nasledného poistného.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10C/16/2011 bolo preukazané, Ze dfia 25.01.2011 bola
podana Zaloba o poskytnutie plnenia poistnej zmluvy. Uvedenda Zaloba bola odmietnutd uznesenim zo
dnia 25.02.2011. Navrhovatel nasledne na to podal opakovane Zalobu na tunajsi sud a to dfia 23.06.2011
v ktorej sa domahal poskytnutia plnenia z poistnej zmluvy.

Pravny zastupca odporcu predlozZil sudu vyzvu na zaplatenie dlZzného poistného zo dria 17.03.2008
v sume 2 479,-Sk - dve mesacné splatky, ktord bola adresovana navrhovatelovi s tym, Ze v pripade
ak dizné poistné neuhradi navrhovatel do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie v zmysle §
801 Obcianskeho zakonnika zanikne. Z priloZzenej doru€enky bolo zistené, Ze tato vyzva bola doru¢ena
navrhovatelovi diia 01.04.2008. Bolo preukdzané, Ze navrhovatel aj po tomto datume poukazoval
poistné dalSie obdobie a to za rok 2008, 2009, 2010 a v roku 2011 to bola posledna platba dna
28.02.2011.

Pravny zastupca odporcu predloZil sudu doklady o tom, Zze v priebehu roka 2008 boli navrhovatelovi
poukazané peniaze zo strany odporcu Generali Slovensko poistoviia, a.s., a to Sekovou poukazkou
zo dfia 28. oktdbra 2008 v sume 2 282,-Sk ( 75,75 eura ) ucel platby je uvedené Eislo poistky a dalej
dfia 29.decembra 2008 bola poukazana Sekovou poukazkou suma 2 400,-Sk ( 79,67 eura ) kde ucel
platby sa nachadza v poznamke - preplatok. Navrhovatel tuto skuto€nost’ nepoprel, mal za to, Ze islo
o preplatok na poistnom.

Svedkyha E. E. pracovni¢ka pobocky R. U. T. I.J.., pobotka M. potvrdila ti skuto&nost, Ze s
navrhovatelom v zastupeni odporcu vypracovala navrh na uzavretie investicného Zivotného poistenia
dria 06.12.2006 na zaklade ktorého bola uzavreta poistna zmluva a poistka pod &islom XXXXXXXXXX
drfia XX XX.XXXX s u€innostou od 01.01.2007 o €om predloZila aj doklad.

Na zastupovanie v predmetnej pravnej veci bol splnomocneny odporcom pravny zastupca JUDr. Pavel
Horov&ak, ktory prevzal splnomocnenie diia 04.10.2011. Z vypisu z Gétu R. U. T., poboc¢ka M., ktory
predlozil navrhovatel mal sud preukazané, Ze zo strany odporcu - Generali Slovensko poistoviia, a.s.,
doslo diia 18.10.2011 k poukazaniu sumy 756,77 eura na u€et navrhovatela, kde ako variabilny symbol
je uvedené gislo XXXXXXXXXX - &islo predmetnej poistky.

Podla zdkonného ustanovenia § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho
splatnosti.

Podla zdkonného ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela
na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela
obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len
Cast' poistného.

Podla zakonného ustanovenia § 801 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno
dohodou predizit.

Sud mal preukazané, Ze vyzvu na zaplatenie sumy 2479,-Sk s upozornenim o zaniku poistenia prevzal
navrhovatel dria 01.04.2008 o ¢om svedci podpis na doruCenke. Z uvedeného vyplyva, Zze k zaniku
poistnej zmluvy dosSlo diha 02.05.2010 v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni § 801 ods. 1, 2, 3
vzhladom k tomu, Ze zo strany navrhovatela nebolo zaplatené jednorazové dizné poistné v stanovenej
lehote do troch mesiacov.



Navrhovatel i nadalej po zaniku poistenia zasielal odporcovi splatky poistného, posledna splatka bola
zaslana dna 28.01.2011. Odporca nadalej prijimal poistné aj potom, ako doslo k zaniku poistenia dfiom
02.05.2008.

Pri posudeni zaniku poistenia sud vychadzal zo zdkonného ustanovenia § 801 Ob¢ianskeho zakonnika.
Skutoénost, Zze navrhovatel zasielal poistné platby aj po tomto datume, povazoval sud za pravne
irelevantnu, vo vztahu k posudeniu podmienok zaniku poistenia.

K poistnej udalosti zo strany navrhovatela doSlo dfia 25.03.2010 k Q. Z., ktora bola realizovana vo
Fakultnej nemocnici v T. T.. Poistka, ktora bola uzavreta pod &.XXXXXXXXXX, priloha k tejto poistke
- doplnkové poistenie zahffia konkrétny pripad, ide tu o doplnkové poistenie v pripade zavazného
ochorenia alebo operacie. Odporca sa v takomto pripade zaviazal na vyplatenie sumy poistného v sume
400 000,-Sk - 13 277,56 eura. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze k poistnej udalosti
doslo, avSak az po zaniku poistenia.

Pri posudeni predmetnej pravnej veci sa okresny sud riadil pravnym nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

Sud mal preukazané, Ze zo strany navrhovatela nebolo zasielané predpisané poistné vo vySke sumy
1 200,-Sk v lehote splatnosti za mesiac januar, februar a marec 2008. Dria 28.01.2008 bola zaplatena
12. posledna decembrova splatka za rok 2007 v sume 1200,-Sk. V roku 2008 predpis poistného v
sume 1200,-Sk nebolo uhradené za mesiac januar, februar, marec, april v ase splatnosti. Z uvedeného
dbvodu bola navrhovatefovi zo strany odporcu zaslana dfia 17.03.2008 pisomna vyzva na zaplatenie
diZzného poistného v zmysle ustanovenia § 801 Obcianskeho zakonnika. V &ase odosielania uvedenej
vyzvy navrhovatefa nemal zaplatené 3 mesacné splatky poistného za obdobie januar, februar, marec
2008. V uvedenej vyzve bol su€asne navrhovatel upozorneny, Ze odporca poistoviia Generali Slovensko
poistovia, a.s., ma v sulade s § 803 Obcianskeho zakonnika narok na dlZné poistné za dobu do zaniku
poistenia.

V zmysle ustanovenia § 801 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno predist zanikom poistenia, kedy
zmluvné strany mézu uzatvorit dohodu o prediZeni lehoty splatnosti poistného, avéak k tejto dohode
musi dbjst’ eSte pred zanikom tohto poistenia.

Sud mal preukazané, Ze v predmetnej veci nebola medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta tato
dohoda o prediZeni lehoty splatnosti poistného.

Predtym, ako doSlo k zaniku poistno-pravneho vztahu, v sulade s platnou pravnou upravou,
zaslal odporca - poistovatel kvalifikovanu vyzvu navrhovatefovi na zaplatenie diZného poistného s
upozornenim, Ze ak nebude zaplatené dlzné poistné v lehote 1 mesiaca od dorucenia, déjde k zaniku
poistenia.

Sud mal preukazané, Ze vyzva, ktora bola zaslana navrhovatelovi zo strany odporcu bola kvalifikovana
vyzva na zaplatenie, obsahovala aj upozornenie, Ze poistenie zanikne ak nebude zaplatené do jedného
mesiaca od doruc¢enia. Vyzva bola doru¢ena navrhovatelovi diia 01.04.2008, k zaniku poistenia doslo
dna 02.05.2008.

Podla § 801 Obcianskeho zakonnika zanik poistnej zmluvy pre nezaplatenie predstavuje Specialny
sankény spbsob zaniku poistno-pravneho vztahu.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistna zmluva zanika v takomto pripade v ddsledku toho,
Ze poisteny nesplnil jednu zo svojich zakladnych povinnosti a to povinnost’ platit poistné.
Poistna zmluva zanika v takomto pripade zo zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrh
navrhovatela zamietol.

Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.



Podla zakonného ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami §142 ods. 1 O.s.p.
a§ 149 ods. 1 O.s.p.

Pravny zastupca odporcu si vyc€islil trovy konania v celkovej sume 4 830,53 eura, ktora pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku za podanie odvolania vo vyske 796,50 eura a trov pravneho zastupenia v
celkovej sume 4 304,03 eura za 10 ukonov pravnej sluzby: z toho 1. Ukon priprava prevzatie zastupenia
287,14 eura + 7,41 eura rezijny pausal, 2. ukon ucast na pojednavani dria 14.10.2011 - 287,14 eura
+ 7,41 eura rezijny pausal, nahrada cestovnych vydavkov KoSice - LuCenec a spat v celkovej sume
89,94 eura a nahrada za stratu ¢asu 5 za¢atych polhodin v celkovej sume 123,50 eura, 3. Ukon pisomné
vyjadrenie zo dfia 25.11.2011 - 287,14 eura plus 7,41 eura rezijny pau$al, 4. ikon uc¢ast na pojednavani
dria 30.11.2011 - 284,14 eura plus 7,41 rezijny pausal, nahrada cestovnych vydavkov KoSice - Luéenec a
spat’ v sume 89,63 eura nahrada za stratu ¢asu - 5 za€atych polhodin v sume 123,50 eura, 5. ukon u¢ast
na pojednavani dfia 21.02.2012 v sume 287,14 eura plus 7,63 eura rezijny pausal, nahrada cestovnych
vydavkov cesta KoSice - Lu€enec a spat’ spolu 90,46 eura nahrada za stratu ¢asu 5 za€atych polhodin
127,10 eura, 6. ukon pojednavanie zo dfia 14.08.2012 v sume po 287,14 eura k tomu 7,63 eura rezijny
pausal, nahrada cestovnych vydavkov 91,60 eura, nahrada za stratu ¢asu 5 za&atych polhodin v sume
127,10 eura, 7. Ukon pisomné vyjadrenie zo dfia 17.09.2012 v sume 287,14 eura plus 7,63 eura rezijny
pausal, 8. ukon pisomné vyjadrenie zo dfia 10.10.2012 v sume 287,14 eura plus 7,63 eura rezijny
pausal, 9. ukon podanie odvolania dfia 31.10.2012 v sume 287,14 eura k tomu 7,63 eura reZijny pausal,
10. ukon ucast’ na pojednavani diia 23.04.2014 v sume 287,14 eura plus 8,04 eura rezijny pausal,
nahrada cestovnych vydavkov cesta KoSice - Lu¢enec a spat v sume 89,97 eura, ndhrada za stratu
Casu 5 krat za¢atych polhodin v sume 134 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s Vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z. tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podrla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom
konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



