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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. FrantiSka
Kovaca a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obZalovanému J. S. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podra § 207 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dria 23. aprila 2014 odvolanie
obzalovaného J. S. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. septembra 2013, sp. zn.
1T/123/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. S. zam i e t a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 23. septembra 2013, sp. zn. 1T/123/2013 bol obzZalovany
J. S. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &. 13P/141/2006 zo dna 21.aprila 2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 28.aprila
2006, mu bola s ucinnostou od 01.marca 2006 zvySena vyZivovacia povinnost na syna maloletého
J. 8., nar. XX XX.XXXX na sumu 1.400,--Sk (46,47 Eur) a rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.
13P/523/2008 zo dnia 19.novembra 2008, ktory nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17CoP/7/2009 zo diia 17.februara 2009 pravoplatnost dna 12.marca 2009, mu bola
s uginnostou od 01.septembra 2008 zvySena vyZzivovacia povinnost na syna maloletého H. S., nar.
XX XX XXXX na sumu 2.600,--Sk (86,30 Eur), ktoré vyZivné na oboch synov bol povinny platit mesacne
vopred najneskdr do 5-teho dfia v mesiaci k rukam matky G. X., nar. XX XX.XXXX, tuto povinnost
si v R. a v8ade tam, kde sa zdrzZiaval ako aj v bydlisku opravnenych, v obdobi od 01.septembra
2011 do 23.septembra 2013, umyselne neplnil tym, Ze poCas celého obdobia uz do roku 2007 je
Zivnostnik a ma prijem, ktory pouziva na nie nevyhnutné vydavky, v roku 2012 vlastnym zavinenim
nemohol pracovat, Zivnost nezrusil a nepoziadal o nemocenské davky alebo davky socialnej pomoci a
vyZivovaciu povinnost si v sudom stanovenej vySke neplnil, &im na vyzivhom zostal dlhovat' za obdobie
od 01.septembra 2011 do 23.septembra 2013 opravnenému H. S., nar. XX XX.XXXX sumu 1.657,50 Eur
a opravnenej G. X., nar. XX.XX.XXXX s vynimkou uhradenej sumy vo vyske 671 Eur sumu 190,75 Eur.

Za tento trestny €in bol odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienene odloZeny na skusobnu dobu 16 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej patnastdriovej lehote ho napadol
odvolanim obZalovany J. S. pre nespravnost vyrokov o vine a treste (dfia 3.10.2013). V pisomnom
odbévodneni odvolania poukazal na to, Ze k neplneniu vyZivovacej povinnosti nedoSlo umyselnym
zavinenim, ale len v désledku nepriaznivych okolnosti suvisiacich so zhor§enim jeho zdravotného stavu
a poklesu finan&nych prijmov. Zarover sa vyjadril, Ze dlh na vyZzivhom sa bude snazit'v blizkej buducnosti



uhradit’ v plnej vyske podla svojich mozZnosti, pretoZe si je vedomy skuto€nosti, Ze jeho synovia peniaze
na zivobytie potrebuju a on im ich nechce upierat. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
a spod obzaloby ho oslobodil.

G. X., matka maloletych deti, na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze obzalovany J. S. od
hlavného pojednavania na okresnom sude, teda od 23.9.2013 do 23. aprila 2014, teda do diia konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu jej dizné vyZivné neuhradil a navrhla preto jeho odvolanie
zamietnut.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut podla §
319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 22. novembra
2013, vykonal diia 23. aprila 2014 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5 a 7 Tr. por. v nepritomnosti
obZalovaného (obZalovanému J. S. bolo predvolanie na verejné zasadnutie riadne a v€as dorucené, bol
pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, pri€om na verejné zasadnutie
odvolacieho sudu sa aj dostavil, aviak pre akutne zdravotné problémy, ku ktorym u neho doslo
kratko pred zalatim verejného zasadnutia, vyslovne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v
jeho nepritomnosti) a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
obZalovanym napadnutych vyrokov o vine a treste rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného J. S. nie je dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Svoje skutkové zistenia podrobne a vecne spravne odévodnil v
napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného J. S..
So zretefom na to, Ze dékazy, na ktoré podrobne poukéazal okresny sud na seba nadvazuju, navzajom sa
podporuju a doplfiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o ich hodnovernosti a spravnosti skutkovych
zisteni sudu prvého stupnia. Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a osvojil si tiez dovody
a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia. Dékazy vykonané pred sudom prvého
stupna vytvaraju totiz aj podla zistenia odvolacieho sudu ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a
nepochybne usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obZalovaného J. S. ako prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdk. zhodne s obZalobnym navrhom, pri€¢om svoje zavery v
tomto smere v napadnutom rozsudku tiez zodpovedajucim spdsobom odévodnil. Odvolaci sud dospel
nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto
v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku a v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného nepovazoval za opodstatnené.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odhatia slobody a
o spbsobe jeho vykonu. Trest odfiatia slobody uloZeny obzalovanému podla § 207 ods. 1 Tr. zak. za
pouZzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiudobnu
dobu stanovenu v sulade s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. na 16 mesiacov zohladfiuje
vietky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery
obzalovaného tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a aj tieto dévody, kedZe su
spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dbvody
na zmenu vyrokov o ulozenom treste odfiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, neakceptoval ani v
tomto smere odvolacie ndmietky obZalovaného.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
vine a o treste v prospech obZalovaného tak, ako sa domahal svojim odvolanim, preto podla § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného J. S. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



