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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatelky: T. Z., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, X.,
zast. Mgr. Viktor Karel, advokét, so sidlom Bajzova 6, Bratislava, proti odporcom: v 1. rade Y.. P. Y., rod.
Y., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obc¢ianka SR, bytom L. P. XX, X., v 2. rade T.. P, §tatna ob¢ianka SR, bytom
PG., v 3. rade T, §tatna obcianka SR, bytom L., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud opravuje v pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 14C
232/2012-115 zo diia 13.02.2014, prvy vyrok v jeho vyrokovej €asti, tak, Zze spravne ma zniet:

Sud navrh voci odporkyniv1.rade zamieta.

V zostavajucej Casti zo stava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, podanym na tunajSom sude dfia 20.12.2012, sa navrhovatelka voci
odporkyni v 1., 2. a 3. rade domahala ur&enia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych
v navrhu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14C 232/2012-115 zo diia 13.02.2014, ktorym navrh voci odporkyni
v 1. rade zamietol (1. vyrok), konanie voc&i odporkyni v 2. a 3. rade zastavil (2. vyrok) a odporkyniam v
1.-3. rade ndhradu trov konania nepriznal (3. vyrok).

V predmetnom rozsudku sud zistil, Ze v jeho pisomnom vyhotoveni doslo v jeho vyrokovej €asti k chybe
v pisani, kde bolo v prvom vyroku nespravne uvedené, Ze navrh voci navrhovatelke v 1. rade zamieta,
pricom spravne malo byt, Ze sa navrh voc&i odporkyni v 1. rade zamieta.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek ajbez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom. Pritom méze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 14C
232/2012-115, zo diha 13.02.2014, sa vyskytla chyba v jeho vyrokovej €asti, a kedZe ide o chybu v pisani,
sud podla vy3sie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, priCom v zostavajucej €asti zostal rozsudok nedotknuty.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo diia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



