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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, Bratislava,
ICO: 36 816 337, zastUpeného spolonostou: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom
Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporkyni: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX,
H. - E., o zaplatenie 223,79 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dna 3. septembra 2013, ¢.k. 4C/40/2013-46, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vra ciana dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vyhovel Zalobnému navrhu a uloZil odporkyni povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi 223,79 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj nahradu trov konania
prestavujuce trovy pravneho zastupenia vo vyske 133,11 Eur a iné trovy vo vyske 16,50 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil s pouZitim ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, , § 2 pism. a)ab), § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 zak.C. 258/2001 Z.z, §
53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., § 497 a § 397 Obchodného zakonnika a v &asti nahrady trov konania s pouzitim § 142
ods. 1 O.s.p. Vecne potom rozhodnutie oddvodnil v podstate len tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola platne uzatvorena pisomna zmluva o
revolvingovom Uvere, ktora spina vSetky nalezitosti pozadované Zakonom o spotrebitelskych tveroch &.
258/2001 Z.z. Tvrdenia odporkyne, Ze nemala vélu uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere, ale zmluvu
0 oby€ajnom uvere su irelevantné, nakolko pred podpisanim zmluvy mala odporkyna dostatok ¢asu si
celt zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok preStudovat’ a slobodne sa rozhodnut &i ju
podpi8e alebo nie. Navrhovatel na zaklade predmetnej zmluvy poskytol odporkyni revolvingovy uver
vo vySke 663,88 Eur, ktory sa odporkyha zaviazala splacat, nakolko si vSak tuto povinnost neplnila
riadne a v€as, dostala sa do omeskania, v désledku ¢oho navrhovatel 01.11.2011 odstupil od zmluvy,
¢im prislo k zosplatneniu dlhu vo vySke 223,79 Eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 170,23 Eur,
uroku za poskytnutie uveru vo vyske 27,75 Eur, poistného vo vyske 9,92 Eur, poplatku z omeSkania vo
vySke 15,89 Eur. Sud mal v konani preukazané, Ze odporkyna dlh navrhovatelovi neuhradila a preto
jej uloZil zaplatit sumu 223,79 Eur navrhovatelovi. Tvrdenie odporkyne, ktoré sa tyka neprijatefnych
zmluvnych podmienok a to neprimerane vysokého uroku z omeskania sud povaZuje za neopodstatnené,
nakolko urok z omeSkania vo vy8ke 8% ro¢ne z dlZznej sumy je v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika, a kedZe mal preukazané, Ze odporkyha sa dostala do omeskania tak, ako to
tvrdil navrhovatel, navrhovatelovi Ziadané uroky priznal. Sud namietku odporkyne ohladne premi¢ania
jednotlivych splatok uveru vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko v zmysle § 394 ods. 1 Obchodného
zakonnika pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, zagina plynut premi¢acia doba drfiom, ked
opravneny od zmluvy odstupil a v danom pripade ide o 4 ro¢nu premi€aciu dobu. Tato zacala dfiom
01.11.2011, pri€om navrhovatel podal svoj navrh na sud 10.04.2013, teda k premlI€aniu naroku neprislo.
Rozhodnutie v &asti 0 nahrade trov konania potom odévodnil tym, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania za pravne zastupenie vo vySke 133,11 Eur, za 4 ukony pravnej sluzby po 23,90



Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie protistrane - pokus o zmier, podanie Zaloby a vyjadrenie
k odporu odporkyne), tzn. 95,60 Eur + rezijny pausal 4x po 9,37 Eur, t.j. 37,48 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfia a to s pouzitim § 205 ods. 2 pism. d) a f),
ked sud vec nespravne pravne posudil. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez, Ze sud porusil pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. Dévodila tym, Ze sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia vo vSetkych otazkach,
ktoré sa tykaju aplikacie pouzitefnych ustanoveni, pravneho poriadku SR, ked predovSetkym nespravne
posudil otazku platnosti revolvingovej zmluvy, kedZe sa vbbec nevysporiadal s tvrdeniami odporkyne
o neplatnosti zmluvy podfa § 37 Obcianskeho zakonnika. Je nepripustna a formalistické, ked zaver
o platnosti zmluvy uzavrel s konstatovanim, Zze odporkynia mala dost ¢asu na preStudovanie zmluvy,
a preto by zmluva mala byt platna. Ak by sa sud désledne zaoberal vecou tak, ako to vyZzaduje § 1
O.s.p. dospel by k zaveru, Ze odporkyria ani len netusila, €o je revolving a Ze jej skutocna véla bola
zamerana len na poskytnutie konkrétneho jednorazového Uveru a nie na poskytnutie revolvingu. Sud
sa tak v jadre v8etkych oddvodneni nespravne opiera o formalistickl zasadu vigilantibus iura, ktora je
v3ak v spotrebitelskych pravnych vztahoch prekonana vys$8im zaujmom na ochrane prav spotrebitela,
ktory méa svoj pdvod v komunitarnom prave EU. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, ¢.k. 6 Cdo 1/2012. Pravne posudenie veci sa tyka aj bezuroCnosti a bez poplatkovosti
uveru, kde sud vébec neskuma splnenie zdkonnych poZiadaviek Uverovej zmluvy podfa zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, ale naopak svoje vyjadrenie
oprel len o jednostranné pisomné vyjadrenie navrhovatela a toto vObec nekonfrontoval s pravnym
posudenim veci a vyjadreniami odporkyne, €o je nepripustné a indikuje az porusenie zasady rovnosti
ucastnikov konania. Sud nasledne nelogicky pojednava o ro€nej percentualnej miere nakladov a vyske
splatky, priCom uz na pohfad je zrejmé, Ze poskytnuty Uver je pre absenciu RPMN, ale aj dalSich
obsahovych nélezZitosti o spotrebitelskom Uvere bezuroény a bez poplatkov. Zmluva totiz neobsahuje
vbbec uroky, ani RPMN, ktoré nesmu byt uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ale
priamo v spotrebitelskej zmluve. Ani konstatovanie sudu, Ze uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere
spifia naleZitosti pozadované zakonom &. 258/2001 Z.z. nie je spravnym postdenim. Sid nespravne
posudil aj premi€anie, kedZe spravne mal v sulade s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aplikovat
ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, nie Obchodného zakonnika. Tieto nespravne skutkové zistenia sa
tykaju neuvedenia RPMN v zmluve, ustalenia obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a
nevyhodnotenia volovej zloZzky odporkyne vo vazbe na okolnosti jej uzavretia. Sud prvého stupria konal
v rozpore s ustalenou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie a to konkrétne rozsudkami Mostaza
Claro, Asturcom, Pannon, Pohotovost, s.r.o., Banif Plus Bank, Banco Espanol de Crédito a dalSie.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu a to aj v €asti trov zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Navrhovatel odvolanie nepodal a k doru€¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia nie je vecne spravny, v désledku odfiatia moznosti u€¢astnikom konat pred sidom, ¢o je dbvodom
na jeho zruSenie a vratenie sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
odporkyriou je zrejmé, Ze samotna skutoénost, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o Uvere
(spotrebitelskom, revolvingovom ) Uvere, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné
aplikovat' ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitefa, najma zak. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni uinnom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, nebolo medzi u¢astnikmi sporné.

Spornym ale zostalo a zarover to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, ¢i predmetna zmluva
0 spotrebitelskom uUvere ma nalezitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych uveroch a ¢i teda



navrhovatelovi vznikol vo&i odporkyni narok na zaplatenie pohfadavok uplatnenych navrhom v celkove;j
vyske 223,79 Eur.

Z obsahu uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi drfia 05.11.2007 zaloZenej v spise je zrejmé, Ze
uCastnici uzavreli Uverovu zmluvu €. 70028658, v ktorej je uvedené, Ze Uverovy limit sa poskytuje na
revolvingovy uver 20.000,- Sk s minimalnymi mesacnymi splatkami 799,- Sk.

Z pisomného podania navrhovatela zo diia a 01.11.2011 je zrejmé, Ze navrhovatel oznamil odporkyni
vySku aktualneho dlhu 220,66 Eur ako aj to, Ze v sulade s bodom 12.4. VSeobecnych obchodnych
podmienok od zmluvy o Uvere odstupuje a vyzyva odporkynu na bezodkladné uhradenie nesplateného
dihu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dria 29.04.2013, &.k. 5Ro0/134/2013-23, ktorym navrhu vyhovel,
proti ktorému v8ak odporkyria podala odévodneny odpor, ¢im doslo k zrudeniu platobného rozkazu zo
zakona. V podanom odpore poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky, predovSetkym urok vo vySke
8% z omeskanej splatky, a Ziadala o ich posudenie v sulade s § 153 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika.
Tiez vzniesla z opatrnosti namietku premli€ania jednotlivych splatok a namietla platnost zmluvy ako
celku, nakolko nemala vélu uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere. Nerozumie, o znamena slovo
revolving, chcela oby€ajny uver. Navrhovatel vSak zneuZil jej tiesef a odkazanost a vnutil jej revolvingovy
uver. Zaroven si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 346,22 Eur.

Navrhovatel vo veci podal pisomné vyjadrenie k podanému odporu.

Sud prvého stupfia potom rozhodol napadnutym rozsudkom na pojednavani dia 03.09.2013 bez
pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, na zaklade struéného vysluch odporkyne, ktora
zopakovala obsah podaného odporu a trvala na vrateni preplatku na Uvere vo vySke 346,22 Eur a po
obozndmeni iba zmluvy o revolvingovom uvere.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Nadvazne
dria 01.07.2007 nadobudol ucinnost novy Zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v
pbévodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvil, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa
primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Toto znenie bolo ucinné az do novelizacie
z&k. €. 397/2008 s ucinnostou od 01.11.2008. V ostatnom zneni ma § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007
Z.z. zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008, § 52 Obclianskeho zdkonnika v zneni
v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami si kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda v Case
uzavretia predmetnej zmluvy, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku, pod definiciu
spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika nespadala. Je ale nesporné, Ze predmetna



zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 3 zdkona €. 250/2007 Z.z., kedZe ide o zmluvu
uzavretu podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva
uzavreta medzi u¢astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou
zmluvou.

KedZe z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obc¢ianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebiteflské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat' i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust.
§ 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa.

KedZe navrhovatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, opravneny pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval
v pozicii dodavatefa v zmysle § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy a je i veritefom v zmysle § 3 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
ucinnom v &ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na to, Ze povinny pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, je potrebné ho
v zmysle § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v uvedenom zneni povazovat za spotrebitela a zarover
je spotrebitelom i v zmysle § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. Vzhladom na to, Ze predmetnou zmluvou o
Uvere sa zaviazal poskytnut' navrhovatel ako dodavatel odporkyni ako spotrebitefovi do¢asné penazné
prostriedky vo forme Uveru a odporkyfia ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Uverom, zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
spifia zakladné naleZitosti spotrebitelského uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) zak. &. 258/2001 Z.z.
KedZe zaroven nebolo preukazané, Ze by zmluva uzavreta medzi u€astnikmi bola niektorou zo zmluv
vymenovanych v § 1 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z., nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zakona.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere
je nevyhnutné posudzovat podla zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost pred
vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 01.01.2008, teda v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (,dalej
len neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia (ods. 2). V ods. 3
tohto ustanovenia zdkonodarca demonstrativne vymenuva ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, ktoré
sU neprijatefnymi podmienkami. Podla ods. 4 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie (ods. 1). V
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (ods.
2).

V zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy U&astnikov (dalej len Obg.
z4k.) § 37 pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny (ods. 1).
Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny (ods. 2). Pravny ukon nie je neplatny
pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny (ods.3).



V zmysle § 48 Ob¢. zak. od zmluvy mbzZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté (ods. 1). Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak (ods. 2).

V zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku driu 05.11.2007, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

V zmysle ods. 2 § 4 zak. €. 25/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad (ods. 2).

V zmysle ods. 4 pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznadluje,
Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel
vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.
Podla bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa
mdbzu povazovat' za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla €l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1 pism. e) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Prvostupriovy sud sa v odovodneni preskimavaného rozsudku obmedzil vylu€ne na skutonost’ aku
sumu navrhovatel poskytol odporkyni a v akej vySke zostal dlh odporkyne neuhradeny, pri€¢om nie
je zrejmé Ci sa zaoberal a akym spOsobom sa vysporiadal s otdzkou platnosti zmluvy, vzhladom na
odporkyriou tvrdeny dévod neplatnosti pre rozpor véle s prejavom, spoCivajucom v uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere. Dalej nie je zrejmé &i a ako zistoval, & predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje
zdkonom pozadovana podstatné néleZitosti, &i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, €o musi skumat’ z Uradnej povinnosti.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zdévodneny treba povazovat rozsudok videobecného sudu aj vtedy,
ked v8eobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 154/05 z 28. februara
2006). O nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dovody neobsahuje, alebo su nezrozumitefne podané.
Odbvodnenie rozhodnutia ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory
ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat v dosledku opravného prostriedku. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt jasné, musi byt z neho zrejmé a zrozumitelné, nielen sudu, ale aj u€astnikovi,
kedZe sud rozhoduje o jeho pravnej veci. Odévodnenie rozsudku zaklada opodstatnenost, zakonnost
a spravodlivost zaverov Usudku sudu, vyjadreného vo vyroku. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ktoré
skuto€nosti mal sud za preukézané a z akych dévodov z nich vyvodil zaver koncentrovany vo vyroku.

Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vys8ie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked svoje rozhodnutie s poukazom
na vys8ie uvedené, zo vSetkych relevantnych hladisk pravne ani vecne dostatoénym sp6sobom
neodévodnil. Sud sa v odévodneni rozhodnutia stroho obmedzil iba na konStataciu platne uzavretej
zmluvy a z nej plynucej povinnosti odporkyne plnit navrhovatelovi podfa Zaloby, priCom tieto svoje zavery
nijako bliZzSie vecne, ani pravne nevyargumentoval, v désledku ¢oho preskumavany rozsudok je nielen
nejasnym a nezrozumitefnym, ale nesie i znaky arbitrarnosti. .

Napadnuty rozsudok je nedostatone odévodneny v désledku ¢oho bola u€astnikom odnatd moznost
konat pred sudom. Povinnostou sudu prvého stupnia bude posudit zmluvu a jej platnost z hfadiska vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni a tiez presne $pecifikovat a preskumat’ vSetky Casti uplatneného
naroku.

Odvolaci sud zaverom upozorfiuje, Ze sud prvého stupfia nevenoval Ziadnu pozornost pozZiadavke
odporkyne spocivajucej vjej ziadosti o vratenie preplatku na uvere. Nevysporiadal sa s tymto navrhom
ani po stranke jej hodnotenia, ¢i ide o protinavrh, ¢i o navrh na zapoditanie, ¢i iba o obranu odporkyne
a ani sa fnou nezaoberal, a ani o0 nej v kone¢nom désledku, ani nerozhodol.

V dbsledku toho bolo potom potrebnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s
pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.



S poukazom na uz konstantnu judikaturu Ustavného sidu SR riadnym neodévodnenim rozhodnutia
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a teda poruSenim procesnych prav uc€astnikov, ktoré su im dané
zakonom, doSlo tym k odhatiu moznosti u€astnika konat pred sudom, odvolaci sud potom rozsudok
sudu prvého stupria zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude v dalSom vykonat dokazovanie smerujuce k preskimaniu
predmetnej spotrebitelskej zmluvy z hfadiska noriem na ochranu spotrebitela, za tymto u¢elom pripadne
doplnit potrebné dokazovanie, posudit’ navrh odporkyne, ktorym si uplatnila sumu 346,22 Eur, désledne
sa vysporiadat’ so vznesenou namietkou premli€ania a az nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom
je potrebné rozhodnutie odévodnit nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti prvostuprfiovy sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224
ods. 3 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



