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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Juraja Direra a Jana Hurtia, v trestnej veci obZalovaného H. R. na hlavhom pojednavani
dfia 23.4.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Obzalovany:H R, nar. XXXXXXX v Bojniciach, trvale bytom P., S. XXXX/XX, toho €asu v
Z. H., H. XXX,

uznany vinnym

rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi 3T/84/2009 zo dria 15.4.2009

zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona ¢&. 497/2008 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®), s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
a) Trestného zakona,

¢o do vo vyroku o vine, pravoplatnym dha 15.4.2009,

sa
odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona c&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 497/2008 Z.z. (dalej
len ,Trestny zakon®), § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 39 odsek 4 Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona salobialovanému uklada trest prepadnutia veci -
1 ks detskej hracky - Cierna pistol z umelej hmoty o dizke 23 cm s nadpisom GOLDEN Tiger s 1 ks
zasobnika z umelej hmoty.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 2T/101/2007, doru€eny obvinenému dna 31.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
31.12.2008, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dna 23.4.2014 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o treste - sp. zn. 2Pv 166/14/3307, ktoru spisal v priebehu prerusenia hlavného
pojednavania dna 23.4.2014 s obzalovanym H. R. (dalej len ,obzalovany*).

Konanie o dohode o treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, Ze uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Nt/19/2013 zo difia 17.2.2014, pravoplatnym 17.2.2014, bola v
prospech obzalovaného povolena obnova konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/84/2009
a sucasne bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.4.2009, pravoplatny dfa
15.4.2009, a to vo vyroku o suhrnnom treste odfatia slobody 7 rokov a 10 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
zaroven bol zruSeny i vyrok o treste prepadnutia veci, uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
ako aj vyrok o zruSeni skorSieho vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/101/2007, doru€eny obvinenému dna 31.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 31.12.2008, ako
i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo 23.4.2014 a na ktorom sud rozhodoval o navrhu na schvalenie
navrhu na dohodu o treste, predseda senatu zistil formou otazok od obzalovaného, ¢&i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o sp6sobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“
Predsednitka senatu zistila, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva.

Predsednicka senatu v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnd dohodu o vine a treste
schvalila a potvrdila to rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



