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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zastipeného Havel,
Holasek & Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856
584, proti odporcovi: M. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom R., C. X/XX, t.€. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovni¢kou B. Q., tajomnickou Okresného sudu Partizanske, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO:
42 260 086, zastupeného HKP Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o
zaplatenie 3.751,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta .
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v
sume 357,91 eur na ucet pravneho zastupcu HKP Legal, s.r.0., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 3.751,24 eur s urokom
z omeSkania 9% roc¢ne zo sumy 1.549,31 eur od 27.10.2010 do 4.2.2011 a zo sumy 1.519,31 eur od
5.2.2011 do zaplatenia a naroku na nahradu trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze odporca uzavrel
dria 19.5.2006 s pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporiteffiou a.s. Bratislava zmluvu,
ktorej su€astou boli aj ostatné prilohy. Na zéklade zmluvy bol odporcovi poskytnuty uverovy kartovy
ramec 1.327,76 eur a bola mu vydana platobna karta. Dalej boli v zmluve dohodnuté dal$ie platobné
podmienky, vySka kartového ramca, urokova sadzba, splatnost’ Urokov, kone€na splatnost’ kartového
ramca a iné platobné podmienky. Odporca mal splacat Uver vo vySke a spdsobom uréenym v zmluve v
rozsahu minimalnej splatky. Odporca vyuzil moznost Eerpat uver, avSak podmienky pre splacanie Gveru
nedodrzal a dostal sa so splacanim uveru do omeSkania. Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka
vo vySke 3.781,24 eur a tato pozostavala z istiny Uveru po splatnosti 1.549,31 eur, zmluvného uroku
1.251,52 eur a urokov z omeskania z nezaplatenej istiny vyc&islenych od prvého diha omeSkania so
splacanim zavazku do dfia postupenia predmetnej pohladavky, t.j. do 26.10. 2008 v sume 980,41
eur. Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila diia 21.10.2010 so spolo&nostou Havel, Holasek & Partners
zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bola aj predmetna pohladavka pod €. 490. Nasledne
tato spolo¢nost’ postupila pohladavku na navrhovatefa zmluvou o postupeni pohfadavok z 1.12.2010
s ucinnostou od tohto datumu. Na navrhovatela presla pohladavka spolu so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi. Odporca uhradil len &ast’ diznej sumy vo vysSke 30,- eur diha 4.2.2011, zvySnu &ast dlhu
nezaplatil, preto uplatfiuje navrhovatel aj urok z omeSkania vo vySke podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.



Sud v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz sp. zn. 8Ro/74/2012 - 32 zo dfia 4.7.2012, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorudit. Sudu sa v konani nepodaril zistit su&asny pobyt odporcu, preto mu uznesenim zo dha
30.10.2013 ¢&.k. 5C/294/2012-120 bol ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

Opatrovnik odporcu pisomnym podanim zo dfia 9.4.2014 vzniesol voc&i naroku navrhovatefa namietku
premi¢ania.

Dra 15.8.2012 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA so sidlom v Bratislave, ktorému bol zo strany sudu doru€eny navrh na za¢atie konania. Nasledne
diia 1.10.2012 oznamil vstup do konania aj dal§i vedlajSi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na
ochranu obgana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove. Po doru€eni navrhu a ozndmenia o vstupe
vedlajSieho ucastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, tento vedlajdi ucastnik oznamil, Ze z konania
vystupuje. Na zaklade namietky navrhovatela voli vstupu vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
tunajsi sud uznesenim zo dfia 10.4.2013 ¢€.k. 5C/294/2012-91 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine zo dna 31.1.2014 ¢.k. 4Co/88/2014-126 rozhodol o pripusteni vstupu Spotrebitelského
zdruzenia OSA do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni z 22.4.2014 uviedol, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky
vztah a zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoje naroky, obsahuje neprijatelné podmienky
z hladiska poZiadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela. Poukazal na to, Ze obsah
zmluvy pred jej uzavretim odporca nemal moznost' redlne ovplyvnit, pretoZe ide o formularovi zmluvu
vopred pripravenu pravnym predchodcom navrhovatefla. Vo vyjadreni uviedol, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré umozniuju veritelovi alebo jeho pravnemu nastupcovi urcit’ si datum splatnosti averu
na ktorykolvek deri po tom, ako nastand zmluvné podmienky pre takyto ukon, je zjavne nevyvazena
zmluvna podmienka. DIZnik je v takom pripade vystaveny zbyto€nému zvySovaniu dlhu dalSim
poplatkom za vedenie UCtu, ktory neplni svoj ucel, rastu urokov ako aj oddialenia premiCacej lehoty
uplatnitefnej na pohfadavku. Takuto zmluvna podmienku povazuje za hrubo nevyvazenu v prospech
dodavatela a teda neprijatefnu v zmysle § 53 ods. 1 s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika.
Toto zmluvné ustanovenie teda povaZuje za absolutne neplatné. Okrem toho vedlajsi u€astnik vzniesol
namietku premi€ania voCi narokom uplatiiovanym voc&i odporcovi, navrh navrhol v celom rozsahu
zamietnut’ a su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel bol na pojednavanie riadne predvolany, svoju neudast pisomne ospravedinil a suhlasil
s tym, aby sud rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Taktiez sa nedostavili opatrovni¢ka odporcu a
vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktori svoju neucast pisomne ospravedinili. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti U€astnikov konania a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu vypisu z obchodného
registra na navrhovatefla, Zmluvy o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dfia 19.5.2006, dodatku €. 1 k
zmluve, vSeobecnych obchodnych podmienok SLSP a.s., vypisu z bankovej knihy Slovenskej sporitelne
a.s., oznamenia o postupeni pohladavky z 12.11.2010 a z 3.1.2011, pisomnych vyjadreni vedlajSieho
ucastnika, opatrovni€ky odporcu a navrhovatela, prehlfadu transakcii na Gvere, oznamenia Slovenske;j
sporitefne, a.s., ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Dna 19.5.2006 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a odporcom zmluva o
vydani a pouZzivani platobnej karty, v ktorej boli blizSie upravené podmienky pouzivania platobnej karty.
Limit platobnej karty bol dojednany v sume 40.000,- Sk. Predmetnd platobna karta bola vydana k ¢.
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX. Dia 22.5.2006 potvrdil odporca prevzatie platobnej karty s platnostou do
31.5.2007 spolu s PIN Cislom.

Dra 19.5.2006 bol uzavrety medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a odporcom Dodatok €. 1 k
zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, v zmysle ktorého bola dojednana vyska kartového
ramca 40.000,- Sk, urokova sadzba premenliva, 17% p.a., splatnost Urokov mesacne k poslednému driu
v mesiaci, koneéna splatnost kartového ramca posledny def platnosti platobnej karty. Urokové sadzby
a termin splatnosti urokov su platné v der uzatvorenia tejto zmluvy. Kartovy rdmec mal odporca Cerpat’
platobnou kartou alebo vyberom hotovosti. Drzitel karty je povinny pravidelne mesacéne, vzdy k 15. dfiu
prisludného kalendarneho mesiaca, poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy u&et penazné



prostriedky vo vySke najmenej 5% z kartového ramca, t.j. 2.000,- Sk, a to az do splatenia pohladavky.
Zmluva sa uzatvorila na dobu ur€itd, a to na 1 rok odo dria jej podpisania zmluvnymi stranami, doba
trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka, maximalne do dosiahnutia 65. roku veku drzitela
karty. Dodatok dalej upravuje iné prava a povinnosti zmluvnych stran.

Z prehladu transakcii na uvere /€.1. 133-140 spisu/ vyplyvaju jednotlivé bankové operacie s uvedenim
nazvu operacie, datumu transakcie a pefnaznej Ciastky jednotlivych operacii a zostatku na ucte.

Oznamenim o postupeni pohladavok zo dha 12.11.2010 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s.
odporcovi postupenie pohfadavky voéi nemu na Havel & Holasek s.r.o Bratislava a néasledne
oznamenim o postupeni pohladavok z 3.1.2011 oznamovala tato spolo€nost postupenie pohladavky na
navrhovatela.

Z vyjadrenia navrhovatela doru¢eného sudu dna 7.3.2014 vyplyva, Ze odporca celkovo vy&erpal sumu
1.360,95 eur, a to vybermi kartou ako aj platbou kartou. Celkovo navrhovatelovi (jeho pravnemu
predchodcovi) uhradil sumu 239,- eur a tato suma bola vcelku zapoc€itana na istinu Uveru. Navrhovatefl
si voCi odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.751,24 eur a tato suma pozostava z istiny
1.549,31 eur (kapitalizovana istina, ktorej su€astou su splatné uroky a poplatky), urokov v sume 1.251,52
eur (Uroky z istiny uveru pocitané do datumu postupenia pohladavky, t.j. do 21.10.2010) a urokov z
omeskania v sume 980,41 eur (Uroky z omeSkania pocitané do datumu postupenia pohladavky, t.j.
do 21.10.2010) a zaroveh si uplatnil aj narok na 9% ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 1.549,31
eur od 27.10.2010 do 4.2.2011 (tj. do dfia Uhrady sumy 30,- eur zo strany odporcu) a zo sumy
1.519,31 eur od 5.2.2011 do zaplatenia. Z oznamenia Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 27.3.2014 bolo
zistené, Ze k ukon&eniu Uverového ramca aktivnej KTK zmluvy &. 0372666452 zo dria 19.5.2006 doSlo
driia 31.5.2007 a k tomuto diu skondila aj platnost’ platobnej karty vydanej odporcovi. Aj z prehladu
transakcii na iverovom ucte vyplyva, Ze po tomto datume uz nedoslo k Ziadnemu &erpaniu pefiaznych
prostriedkov odporcom, o ¢om svedci aj prehfad vyberov odporcom uvedenym zo strany navrhovatela
v jeho vyjadreni na €&l. 130 spisu. Nasledne boli na ucte zauctované rézne iné bankové operacie ako
poplatky za spravu uveru, kartového uctu, pripisanie urokov a podobne.

Podra €l. V. bod 6 Dodatku €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty sa zmluvné strany dohodli,
Ze platnost’ platobnej karty vydanej na zéklade tejto zmluvy koné&i uplynutim posledného dfia mesiaca
uvedeného na platobnej karte. Drzitel karty sa zavazuje najneskor v deri zaniku platnosti platobnej karty
podla predchadzajucej vety splatit banke pohladavku v celej vyske.

V konani opatrovni¢ka odporcu ako aj vedlajdi ucastnik na strane odporcu vzniesli vo&i naroku
navrhovatela namietku premi¢ania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povazoval sud
navrh navrhovatela s prihliadnutim na vznesenu namietku premli€ania za nedévodny, a preto ho v celosti
zamietol. Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta
zmluva o Uvere, pretoZze na zaklade poziadania odporcu mu veritel Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava
poskytol periazné prostriedky na kartovom ucte, ktoré Cerpal prostrednictvom platobnej karty s nazvom
SPORO nakup karta, pricom kartovym uctom je ucet, ku ktorému je vydana platobna karta a ku ktorému
je dohodnuty aj uverovy ramec. Kartovy ramec predstavoval sumu 40.000,- Sk a iSlo o maximalnu vysku
penaznych prostriedkov poskytnutych bankou odporcovi, do vy3ky ktorej bol opravneny vykonavat
operacie prostrednictvom platobnej karty. Zavazkovopravny vztah v zmysle ¢&. IV bod 4 Dodatku ¢&.
1 k zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, ktory vznikol v suvislosti s ¢erpanim a
splacanim kartového ramca, sa spravuje VOP, bod 7 s nazvom Uvery, podla ktorého sa tento vztah
povazuje za zmluvu o Uvere. Na dany vztah nedopada pravna Uprava zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy, pretoZe zdkon v zmysle § 1 ods. 3
sa na dany typ zmluvy nevztahoval. Svojou povahou mohlo ist o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
a nasl. ustanoveni ObcCianskeho zékonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy. V konani nebolo
sporné, Zze odporca na zaklade poskytnutého Uverového ramca prostrednictvom platobnej karty Eerpal



penazné prostriedky formou vyberu kartou, pri€¢om za obdobie od vzniku zmluvy 19.5.2006 ¢erpal
priebezne finanéné prostriedky, naposledy doSlo z jeho strany k vyberu dia 7.8.2006. Podfa udajov
v prehfade o transakciach Uveru vyplyva, Ze dna 10.5.2007 doSlo k ukon€eniu aktivnej KTK zmluvy
a podla potvrdenia pravneho predchodcu navrhovatela doslo k ukonéeniu Uverového ramca aktivnej
KTK zmluvy €. XXXXXXXXXX dna 31.5.2007 a v tento def zarover doSlo aj ku skonéeniu platnosti
platobnej karty vydanej odporcovi na zaklade vysSieuvedenej zmluvy. V sulade s ¢l. V bod 6 Dodatku
€. 1 k zmluve sa odporca zaviazal najneskér v den zaniku platnosti platobnej karty splatit’ pohladavku v
celej vyske. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost diznej sumy nastala k 31.5.2007 a od tejto doby zacala
plynut preml&acia doba. S prihliadnutim na to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a premli&anie je potrebné
posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, uplynula trojroéna premliacia doba podla § 101
Obcianskeho zdkonnika 31.5.2010. Opatrovni¢ka odporcu a vedlajsi u€astnik ucinne vzniesli namietku
preml€ania, kedZe navrh bol podany az 2.3.2012, preto sud navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesny odporca a vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. Odporcovi vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 357,91 eur (2 ukony pravne;j
pomoci po 141,09 eur - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dfia 22.4.2014, 2 x pausal po
8,04 eur, DPH20% zo sumy 298,26 eur ..... 59,65 eur) Ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty
sporu 3.751,24 eur podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Vedlajsi u€astnik pri vyc&isleni svojho
naroku na nahradu trov konania vychadzal z hodnoty sporu 4.552,46 eur, pricom okrem istiny 3.751,24
eur si zapocital aj uroky z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 1.549,31 eur od 1.7.2008 (navrhovatel si
pritom Urok z omeskania vo€i odporcovi uplatfioval od 27.10.2010) do 4.2.2011, €o je 362,16 eur a zo
sumy 1.519,31 od 5.2.2011 do 22.4.2014 v sume 439,06 eur. Podla §10 ods. 2 vyhladky ¢. 655/2004
Z.z. ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pernazného plnenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby, za
cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku. KedZe v tomto ustanoveni nie
je uvedené, Ze za cenu pohladavky sa povaZzuje aj hodnota pohlfadavky s ,prisluSenstvom, nemozno
zahrnut prislusenstvo pohladavky do jej hodnoty pre ucely stanovenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny.
Zaver o tom, Ze prisluSenstvo pohladavky mozno zahrnut do hodnoty pohladavky nevyplyva ani z
logického a jazykového vykladu tohto ustanovenia (vid aj napr. uznesenie Krajského sudu Pre3ov &.k.
18C0/63/2012). Pri zagati poskytovania pravnej sluzby hodnota pohladavky bola 3.751,24 eur, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby potom je 141,09 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



