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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obvineného N. W., na
verejnom zasadnuti 23.04.2014, takto

rozhodol:

Sud, podla § 334 ods. 4 Tr.por., schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratiry Galanta JUDr. Barbarou Eliasovou a obvinenym N. W. 19.03.2014, so zmenou
z 23.04.2014 a potvrdzuje ju v tomto

zneni:

Obvineny N. W., nar. XX.XX.XXXX O. Q.,

bydlisko V., O. U.. XXX/XX, v su€asnej dobe vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby v Leopoldove
Vv ingj veci,

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case zaciatkom juna 2013, v obci V. na O. ulici, preskocil 180 cm vysoké oplotenie
medzi rodinnym domom ¢&islo XXX/XX a rodinnym domom ¢gislo XXX/XX, v arealy oploteného pozemku
okolo rodinného domu ¢&islo XXX/XX nasSiel dve kovové rury dlhé 8 metrov, prehodil si ich na pozemok
okolo rodinného domu Cislo XXX/XX a potom ich predal neznamej osobe. W. N. spdsobil tym Skodu vo
vyske 40,- €,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,
¢im spachal
- precin porusovanie domov slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

ZA TO MU SUD UKLADA:

Podla § 171 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. |) Tr.zak., § 37 pism. h) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1
Tr.zak., sthrnny trest odfatia slobody v trvani 8 ( osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Sud zaroven, podfa § 42 ods. 2 Tr. zak., zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 2T 117/2013, z 06.03.2014, pravoplatného 18.04.2014 (za precin nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr.zak. mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka, s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 2 rokov) ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta JUDr. Barbara EliaSova dorucila 24.03.2014 Okresnému
sudu Galanta navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretu s obvinenym N. W. 19.03.2014.

Podla dohody z 19.03.2014 obv. N.. W. uznal vinu zo spachania precinu poruSovanie domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Dalej podra dohody obvineny N.. W. akceptoval suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Samosudca, po preskiumani dohody o vine a treste, nezistil poruSenie procesnych predpisov. Dospel k
zaveru, ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudca, formou otazok, zistoval na verejnom zasadnuti ¢i obvineny N.. W.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3. rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

4. bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny N.. W. na vSetky uvedené otazky odpovedal ano (rozumel im, otazky mu boli vysvetlené).

Sud, vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste z 19.03.2014, vychadzajuc zo zakonnosti postupu
policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu v tejto veci, beric do uvahy najma vsetky kladné
odpovede obvineného N.. W. na otazky uvedené pod €. 1 - 10 (§ 333 ods. 3 pism. a - j Tr. por.), schvalil
dohodu o vine a treste predlozenu sudu prokuratorkou Okresnej prokuratiry Galanta JUDr. B. EliaSovou
(sp. zn. 1Pv 832/2013, z 19.03.2014, so zmenou z 23.04.2014) a potvrdil jej obsah verejne vyhlasenym
rozsudkom.

Sud obv. N.. W. uznal teda za vinného z precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona.

Vyrok o treste (suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s minimalny m stupfiom strazenia)
zodpoveda kritériam uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. (Ucel trestu, moznost napravy, zavaznost €inu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por..
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim.



