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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttpeného advokatom:
Mgr. Martin Katriak, so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: H. J., nar.
XXXXXXXX, F. XX, Y., t.&. na nezndmom mieste, zastupenému opatrovnickou: Y. F., zamestnankyna
Okresného sudu Senica, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 563,76 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 3. jula 2012,
&.k. 1C/86/2012-73 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dria 24. septembra 2013, &.k. 1C/86/2012-155
v zamietajucej Casti a v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti, ktorou bol navrh sCasti zamietnuty
v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprfiovy sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vyske 231,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 03.07.2008
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dal§ou astou vyroku sid konanie v &asti
tykajucej sa 215,77 Eur s 8,5%-nym urokom z omeskania rocne od 03.07.2008 do zaplatenia zastavil.
Tretim odsekom vyroku Zalobu vo zvySku zamietol a napokon o trovach konania rozhodol, ze ziadny
z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dopifacim rozsudkom potom uréil, ze zmluvna
podmienka uvedena v €l. Il. bod 2.5 Zmluvy o pripojeni - €. zmluvy: A3596923 a jej dodatku z 31.01.2008:
,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukongenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj dojde k ukoné&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 Eur (15.000,04 Sk)“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Sud prvého stupna rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 51, § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism.
b), § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, dalej ust. §
52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 53a ods. 1. Vecne odévodnil
tym, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze medzi u¢astnikmi vznikol pravny vztah titulom



uzavretej Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve ako zmluvy spotrebitelskej. V zmluve a dodatku
boli dohodnuté podmienky medzi u€astnikmi a zmluva bola uzavreta platne. Odporcovi nezaplatenim
splatnych faktur za poskytované sluzby, ked poruSil dohodnuté podmienky zmluvy vznikla povinnost
cenu poskytovanych sluzieb zaplatit. Navrhovatel nepochybne preukazal, Ze bola medzi u&astnikmi
platne uzavretd zmluva o pripojeni a poskytovani sluzieb odporcovi, ktoré fakturoval navrhovatel a
nebolo preukazané, Ze by odporca za tieto sluzby zaplatil. Z tohto dévodu potom néavrhu CiastoCne
vyhovel a ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 231,82 Eur, ktord suma predstavuje
fakturované sumy za sluzby. Odporca je nadalej v omeskani s plnenim penazného dlhu a preto
sud priznal navrhovatefovi uplatneny Urok z omeskania, ktory je zakonnym urokom z omeskania v
sulade s ustanovenim civilného kdédexu a vykonavacim predpisom Nariadenim viady &. 87/1995 Z2.z. V
dalSom poukazal na rozsudok Okresného sudu Predov z 13.08.2010, &.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011, ¢.k. 2C0/137/2010, ktorymi bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu ako je dohodnuta v danom pripade vyhlasenéa za neprijatelnd zmluvna podmienku.
Obdobne sa stalo aj v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov, ¢.k. 17C/112/2010 v spojeni s
konanim pred Krajskym sudom v PreSove, ¢.k. 18C0/136/2010. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom
konani sa jedna o zmluvu spotrebitel'skil uzavreti ako zmluvu typova podla predtlaceného formulara,
v ktorom mal sice odporca ako spotrebitel moznost sa oboznamit a nemal moznost menit obsah
dojednanych zmluvnych podmienok sud preskumal dojednanu podmienku v €asti dohodnutej zmluvnej
pokuty v &l. Il bod 2.5, ked sa u€astnici dohodli, Ze ak Zalovany porusi niektoru z povinnosti podfa tohto
dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Konstatoval, Ze navrhovatel ponuka
svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré méa vopred pripravené a v ktorych
spotrebitel neméze zmluvné podmienky upravit. V €asti zmluvnej pokuty tuto Ziadal zaplatit navrhovatel
od spotrebitefa v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takZze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti. Navrhovatel
od odporcu uplatiiuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti
a vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca viazanosti. Podmienky,
za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnym zmluvach poskodzuju spotrebitela.
Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom, kedZe spotrebitel je
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, ¢i d6jde k poruseniu zmluvnej povinnosti na
zaciatku alebo konci doby viazanosti. Dojednana zmluvna pokuta nebola s odporcom ako spotrebitefom
individualne dojednana. Aj ked navrhovatel vzal s€asti spat dohodnutu vySku zmluvnej pokuty, nemozno
z absolutne neplatného zmluvného dojednania zmluvnu pokutu moderovat, pretoZze tomu brani jej
neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcgianskeho zakonnika
sa mdze tykat iba platne uzavretej dohody o zmluvnej pokute. Sud mal potom za to, Ze dojednana
zmluvna pokuta je podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou a preto v Casti uplatneného
naroku na zaplatenie zvy$ku zmluvnej pokuty s urokom z omeskania Zalobu zamietol. Dopifiacim
rozsudkom potom urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v &l. Il bod 2.5 Zmluvy o pripojeni - €. zmluvy
A3596923 a jej dodatku z 31.01.2008 citovanej vo vyroku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v
zmysle ktorej by mal u€astnik, tzn. odporca povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
497,91 Eur. Doplfiaci rozsudok odévodnil s pouzitim § 166 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., § 153 ods. 4 O.s.p.,
§ 3 ods. 3, § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, dalej § 52 ods. 1, 2, 3,4, §
54 ods. 1, § 53 ods. 1 a 4 Obclianskeho zakonnika, ustanoveniami zakona €. 150/2004 Z.z., ktorym sa
novelizoval Obcgiansky zakonnik, ktorym bola prebrata Smernica Rady €. 93/13/E z 5. aprila 1993, dalej
s poukazom na predmetnd Smernicu .Poukézal na to, Ze v inych pravoplatne skon&enych veciach bola
predmetna zmluvna pokuta judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zakaz dalSieho pouzivania
neprijatelnej podmienky by mal byt samozrejmy a re$pektovany subjektmi prava ipso facto. V pripade, Ze
existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat’ a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Tento dopifiaci rozsudok potom nadobudol
pravoplatnost diiom 17.10.2013. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2
O.s.p. a nakolko navrhovatel mal v konani Ciasto€ny uspech rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V Casti zastavenia konania rozhodol s pouZitim ust. § 96 ods. 1 a 2
O.s.p. a nakolko nezistil vynimo&nost pripadu v tejto Easti o0 nahrade trov konania rozhodol v zmysle
ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud navrh (zalobu) vo zvySku zamietol a v €asti vyroku o
nahrade trov konania, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym



sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu zmenil a navrhu vyhovel, resp. aby rozsudok
v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu
sud priznal nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v celkovej vy8ke 123,08 Eur. Ako
odvolacie dovody uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze sud
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav. V Uvode odvolatefl
uviedol, Ze pouzitie Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ako aj ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku vzhfadom na zisteny skutkovy
stav nenamieta, kedZe medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva, kde navrhovatel
je v pozicii dodavatela a odporca v pozicii spotrebitela. Nesuhlasi v3ak s takou aplikaciou a vyvodenim
takych pravnych zaverov, ku ktorym dospel prvostupriovy sud.

S poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a €l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS dévodil, ze
sud sa nedostato¢ne zaoberal okolnostami, za ktorych bol posudzovany dodatok uzatvoreny, najma ¢i
nebola dana podmienka dojednana individualne a €i fiou bola zaroven spésobena znaéna nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom na vSetky okolnosti.
Zdéraznil, ze odporca porusil svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o pripojeni a z
dodatkov tym, Ze nezaplatil vyactovanu cenu za poskytnuté sluzby, ¢o bolo v konani preukazané.
Dévodom uzatvorenia dodatkov k zmluve bola pre odporcu moznost ziskat za vefmi vyhodnu cenu
mobilny telefén a zariadenie, za ktoré by v pripade kipy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit
omnoho vysSiu cenu. Zaroven mohol ziskat dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby
oproti platnému cenniku. VySka zmluvnej pokuty pritom zavisela predovSetkym od ceny za dohodnuty
telefon. Sud sa nezaoberal skutocnostou, Ze dany mobilny telefén mohol odporca kupit rovnako aj bez
akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti,
resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vySke, mohol si vybrat lacnej$i mobilny telefén,
taktiez za symbolicki cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume. Moznostou
volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podla viastnych moznosti je podla nazoru odvolatela
jednoznacéne zabezpecena individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel ma moznost
ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Pri posudzovani podmienky, ktora bola v zmluve uvedena na
zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanoveni o neprijatefnych podmienkach
vyli€ena. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko ESD vo viacerych rozhodnutiach napriklad C-168/05,
v zmysle ktorého spotrebitel sa v porovnani s dodavateflom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah. Cl. 6 ods. 1 Smernice je oznadeny za kogentné ustanovenie, ktoré s ohladom na nerovné
postavenie jednej zo zmluvnych stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktora medzi nimi moze zaviest
rovnost. Nadvazne odvolatel vyslovil nazor, Zze vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu, pri
uzatvarani zmluvy mal spotrebitel dostatoénu vyjednavaciu silu a mohol vplyvat na obsah dodatkov
aj pokial ide o zmluvnu pokutu. Zdéraznil, Ze na uéely ochrany spotrebitela musi vnutrostatny sud vo
vSetkych pripadoch a bez ohladu na pravidla vnutrosStatneho prava stanovit, ¢i sporné ustanovenie
bolo alebo nebolo predmetom individualnej dohody medzi dodavatelom a spotrebitelom. Podla zaveru
ESD v danej veci vnutrostatny sud pritom musi ex offo nariadit vykonavanie dbékazov s ciefom zistit,
¢i ustanovenie patri do pésobnosti smernice a v pripade, Ze je to tak, posudit ex offo pripadnu nekald
povahu tohto ustanovenia. Na zaklade toho potom odvolatel uzavrel, ze pokial prvostupriovy sud pristupil
k posudzovaniu zmluvnej podmienky z hladiska jej neprijatelnosti ex offo, bol povinny skumat tiez vSetky
definicné znaky, predovSetkym individualnost dojednania, ako aj podmienky aplikacie ustanoveni o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach a pre tento uc¢el vykonat vSetky potrebné dokazy.

Pokial ide o zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla,
ako dalSi znak neprijatelnosti podmienok, odvolatel povaZoval za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu
zaloZzenu uzavretim predmetnych dodatkov av8ak v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na vyhody,
ktoré tym ziskal. Za nepostacujice oznacil len formalne vyvodit pravny zaver z toho, Ze zmluvna pokuta
zatazuje len jednu zmluvnu stranu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESD vo veci C-243/08,
v ktorom sud zdéraznil, Ze nekaly charakter zmluvnej podmienky sa ma posudzovat so zretefom
na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v €ase jej uzatvorenia a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu,
od ktorej zavisi, odkazal tiez na rozhodnutie ESD vo veci C-237/02, z ktorého zdéraznil, Ze niet pochyb



o tom, Ze podmienka vyskytujuca sa v zozname nemusi byt nevyhnutne povaZovana za nekalu a
naopak podmienka v zozname sa nevyskytujuca mdze byt posudena za nekalu. Citoval tiez state z
uznesenia NS CR, sp. zn. 33 Obo 934/2004, v zmysle ktorych dojednanie o zmluvnej pokute je vyvazené
tym, Ze ani v pripade, kedy k dosiahnutiu zmluvou sledovaného ciefa nedéjde vyluéne v dbésledku
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného, nenéalezi zalobkyni pravo na dohodnuti odmenu a teda prava
a povinnosti zmluvnych stran su v rovnovahe. Sud v rozhodnuti tiez pripomenul, Ze zmluvna pokuta
ma sankény charakter a jej u€elom bolo v danom pripade chranit aj dobru povest Zalobkyne. Preto
dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku Zalovaného informovat Zalobkyriu vopred
o zamySlfanom predaji, neznamena taku nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov, ktora by
mohla byt povaZovana za znaénu.

Poukézal tiez na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 33Cdo 3053/2007, z ktorého zdéraznil, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute nezaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
zalovanych, ked nevyhodnost dojednania o odmene pre zalobkynu je vyvazovana prave povinnostou
zalovanych po dobu trvania sprostredkovatel'skej zmluvy nepreviest bez dohody so sprostredkovatelkou
predmet naslednej zmluvy o prevode, k Comu ma sluzit zmluvna pokuta natiaca zalovanych k spineniu
dohodnutej povinnosti. Zmluvné dojednanie v danom pripade odvolatel povazoval za obdobné s tym, ze
sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti je vyvazena vyhodami spotrebitela, ktoré ziskava
pri uzatvarani dodatkov a teda mobilny telefén a zariadenie za symbolicki cenu oproti jeho obvyklej
kupnej cene a zvyhodnené volania a sluzby. Pokial prvostupfiovy sud argumentoval tym, ze zmluvna
pokuta je rovnaka Ci dbjde k poruseniu povinnosti bezprostredne po uzavreti dodatku alebo tesne pred
skon&enim doby viazanosti, odvolatel poukazal na to, Ze zmluvna pokuta je ako forma pausalizovanej
nahrady Skody. Znamena to, Zze bez ohladu na vysku spdsobenej Skody, uplatnenie zmluvnej pokuty
je dévodné bez potreby zistovania alebo oddvodriovania spésobenej skody. S poukazom na viaceré
nalezy US SR a § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika zddraznil, Ze zasah do autondmie, vdle a rovnosti
stran v obc&ianskopravnych vztahoch je akceptovatelny iba pri zachovani principu proporcionality, tzn.
ochrana dana spotrebitefovi kogentnou pravnou Upravou musi byt primerana vzhladom k ucelu k
stanovenému cielu a musi byt realizovana demokratickymi prostriedkami. Odvolatel tiez poukazal na k
odvolaniu pripojené rozhodnutia krajskych sudov, ktorymi vyroky o neprijatefnej zmluvnej podmienke v
rozhodnutiach okresnych sudov boli zrusené.

Odporca, resp. jeho opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej asti v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku v napadnutej Casti.

Vzhladom na rozsah navrhovatelom podaného odvolania, rozsudok prvostupriového sudu sa vo
vyhovujlcej a zastavujlcej, v &asti zastavenia konania, ako aj v asti rozhodnutia dopifiacim rozsudkom
o urCeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky Casti stal pravoplatnym, predmetom prieskumu odvolacieho
sudu potom bola ta €ast rozsudku, ktorym bol navrh vo zvySku v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty
zamietnuty, vCitane zavislého vyroku o nahrade trov konania.

V zmysle § 153 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - G€inny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tato zmluvnd podmienku do vyroku



rozhodnutia (ods. 4 - G€inny od 01.03.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania zaCaté do 28.02.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 01.03.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, ucinného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti (ods. 2).
Tymto ustanovenim sa v zmysle § 879l ObcCianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
do 28.02.2010, av3ak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 01.03.2010
sa posudzuju podla doterajsich predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, ze sud mbze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitel'skej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruZenie, vysledkom
dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasené za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Géastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat' sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok, ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

Zo zmluvy o pripojeni €. A3596923 uzavretej medzi navrhovateflom ako podnikom a odporcom ako
uCastnikom podfa § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. dila 31.01.2008 vyplyva, Ze navrhovatel sa zaviazal
odporcovi zriadit’ pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby v zmysle dohodnutého
ucastnickeho programu a rozsahu sluzieb. V dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého toho istého
dfia ucastnici upravili podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia a tieZz vyuzivanie
elektronickych telekomunikaénych sluzieb. Odporcovi bol na zaklade zmluvy predany mobilny telefon
Nokia 2630 za kupnu cenu po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny vo vySke 490,- Sk.

Podla bodu 2.5 v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, bez ohladu na skuto¢nost, &i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur (10.000,- Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
ucastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia
povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu
Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku
bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo dna dorucenia vyzvy podniku ucastnikovi.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol G€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni



sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007, ktory v ostatnom
zneni ma v § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S u€innostou od 01.01.2008 Obciansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Porovnajuc obsah ucastnikmi uzavretych zmliv o pripojeni v&itane ich dodatkov s vys8ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sid v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatefskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. ¢.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a bol teda spotrebiteflom v zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet pinenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnitich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma neméze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obc¢ianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylucuje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 ¢lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podra prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupfiového sudu, Ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluv uzavretych medzi U€astnikmi a ich dodatkov vyplyva, ze text zmliv a dodatkov bol
vopred pripraveny dodavateflom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy
a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefon,
resp. koncové zariadenie, UCastnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme
moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne
nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch
preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i ¢l. 3 bod 2 smernice, nemozno
povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu
moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve fixne formulovanych
dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat’ a podrobit sa teda tak
i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, ze dojednanie
o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (i
¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel, ale v konani



individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Samotna skuto¢nost, Ze odporca ako spotrebitel mal moznost vybrat si z viacerych navrhovatelov ako
dodavatelov ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola nizSia,
rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym
totiz je, Zze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fou pred podpisom
zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut
dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip.
aby nebola dojednana vobec. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutocnost, Ze spotrebitel mal moznost
volby pri kiipe réznych koncovych zariadeni, pri¢om pri kiipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatela neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal zaver prvostupriového sudu, Ze doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pri¢om poukazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka, ale vdanom pripade i podfa nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupriovym, splnena nebola.

Ako bolo uz uvedené vy$Sie, podla dodatkov k zmluvam o pripojeni €l. 2 bod 5 mala byt
dojednana zmluvna pokuta v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v oznacenych
bodoch, medzi nimi i nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku podla bodu 2.2.,
jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na
skutoénost, €i naozaj dbjde k ukonéeniu, spotrebitel je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pevne
dojednanej vySke 331,94 Eur. Obsahom dojednania je tiez to, ze pravo na zmluvnu pokutu vznika
samotnym poruSenim povinnosti v okamihu jej poruSenia, priom nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvnej pokute je spotrebitel povinny nahradit’ i nahradu
Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Osobitne bolo tiez dojednané, ze
zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia
doby viazanosti.

Z obsahu zmluv i dodatkov vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakupil od navrhovatela ako dodavatela
mobilny telefén a koncové telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu a tiez mal moznost pouZzivat
poskytované sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. Av8ak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na
zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy odporcom ako spotrebitefom, sa odvolaci sud zhoduje
s nazorom prvostupfiového, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych
povinnosti odporcom ako spotrebiteflom, je neprimerane vysoka v dbésledku ¢oho je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a preto neplatna. Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitela
aby zaplatil dojednanu zmluvnu pokutu v stabilnej vySke 331,94 Eur bez ohladu na to, kedy déjde
k ukon&eniu predmetnej zmluvy, &i na pocCiatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skon€enim.
Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhladom na symbolicki kupnu cenu za mobilny telefén, resp.
koncové zariadenie 16,27 Eur (490,- Sk) musi byt skuto€na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena



spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych sluzieb s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako
dodavatel je podnikatelom, ktory podnika za uCelom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze
pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zadiatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a
neporovnatelne vy33ia ako na konci viazanosti. Z tohto hfadiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za
poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne
odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym povazoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej
pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit' za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od
vySky dIznej sumy, v désledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysokd zmluvnu pokutu 331,94
Eur, teoreticky i v pripade, ak bude dodavatefovi diZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto
i z tohto hladiska rovnako neprimerané. Obdobne sa odvolaci sud zhodol so zaverom prvostupriového,
Ze je neprimeranym ak dojednana zmluvna pokuta patri dodavatefovi aj v pripade, Ze vobec nedéjde
k ukonCeniu zmluvy, pretoZze postaluje len puhy ukon spotrebitela, ktory k ukonéeniu smeruje. | v
tomto pripade sa dana sankcia javi nedévodnou a neprimeranou. Napokon spravne sud prvého stupnia
analyzuje aj vysku mesaéného poplatku za zvoleny u€astnicky program, dobu viazanosti a porovnava
ju s vysSkou dojednanej zmluvnej pokuty, ktora sa priblizne rovna hodnote sluzby zvoleného programu,
€o i z tohto hfadiska spOsobuje jej neprimeranost.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Zze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi navrhovatelom a odporcom v cit. €l. 2 bod 2.5
Dodatku k zmluvam o pripojeni ¢. A3596923 o zmluvnej pokute spdsobuju z uvedenych ddvodov
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym,
ze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku
¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika), ktoré su neplatné
(53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporcu nie su zavazné. Sud pritom v
zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR musel posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.06.2012 skonStatoval, ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrodtatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzZivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avdak
nem&zu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa viloZila zmluvna podmienka totiZ musi v zasade existovat’
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuZzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud v
sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno
sudom zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, (prip. ju akceptovat iba v niektorych z dohodnutych
pripadov porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie), v désledku oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat' a nebolo mozné ju priznat’ v
moderovanej ,primeranej vyske*“.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupniovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v Casti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvné pokuty v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol. Rovnako spravne prvostupniovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z Uradnej povinnosti



ex offo vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetné zmluvné podmienky su neplatné z dévodu ich
neprijatelnosti. Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych ¢astiach,
v&itane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

| v odvolacom konani bol fakticky pine Uspesny odporca, v dosledku ¢oho mu v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i nelispeSnému
navrhovatelovi. Kedze, ale podla obsahu spisu odporcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu nahrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



