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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti odstidenému Q. A., pre zlogin
lipeze podla 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného Q. A. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 03. 04. 2014, sp. zn. 3Nt/9/2013, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 23. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuté uznesenie v Casti tykajlucej sa
vyroku pod bodom 3/.

Podla § 194 odsek 1 a § 403 Trestného poriadku, sud obzalovaného Q. A., narodeného XX. XX. XXXX
v N, bytom K. XXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, neberie do vazby, pretoze u neho nie si dané dbévody vazby podla §
71 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku

a sucasne

obialovane:ho Q. A., narodeného XX. XX. XXXX v N., bytom K. XXX, t. €. vo vykone trestu odratia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,

prepusta z vykonu uhrnného a suhrnného
trestu odnatia slobody

ulozeného mu v bode I/ rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 22. 10. 2009, sp. zn. 1T/43/2008, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2009, 31. 01. 2008, sp. zn.
1T/88/2007, vo vymere 10 (desat) rokov a 5 (pat) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stupfa) v bode 1/ podla § 394 ods.
1 Tr. por. s poukazom na nalez Ustavného sidu SR ¢&l. PL US 106/2011 z 28. 11. 2012 a s poukazom na
§ 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného Q. A., ktorého
trestna vec sa skoncila rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 22. 10. 2009, sp. zn. 1T/43/2008, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2009.

V bode 2/ podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z
22. 10. 2009, sp. zn. 1T/43/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp.
zn. 5To/68/2009, ktorym bol odsudenému ulozeny v bode |. podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., za zistenej polahlujucej okolnosti podla § 36 pism. k/ Tr. zak. a nezisteni
Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., s pouZitim § 41 ods. 2 a § 42 os. 1 Tr. zak. a podla



zésad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. z&k., uhrny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov
a 5 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli zruSené vyroky o treste, a to trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky z 23. 03. 2005, sp. zn.1T/44/2005, ktory bol odsidenému doru€eny 01. 04. 2005 a pravoplatnost
nadobudol 12. 04. 2005, ako aj trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky z 11. 06. 2007, sp. zn.
2T/91/2007, ktory bol odsudenému doru€eny 12. 12. 2007 a pravoplatnost nadobudol 21. 12. 2007, ako
aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V bode 3/ sud I. stupfia podla § 403 Tr. por. obZalovaného nevzal do vazby ani z jedného z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por. a neprial pisomny sfub podany odsudenym a su¢asne
ho prepustil z vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 10 rokov a 5 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 1T/43/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2009 v bode |., do vykonu trestu odiatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/43/2008, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2010, v bode Il

V odévodneni tohto uznesenia sud |. stupfia poukazal na odsudenie obZalovaného Q. A. (dalej len
,odsudeny*) rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 22. 10. 2009, sp. zn. 1T/43/2008, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2009, v bode I. pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., zloCin lupeze v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode Il. pre pokus zlo&inu Gverového
podvodu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za trestné ¢€iny v bode |.
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 5 mesiacov, za trestny &in
v bode Il. samostatny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, na ktorych vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Zaroven poukazal na navrh obZalovaného na povolenie obnovy konania v uvedenej veci v €asti tykajucej
sa uloZeného uhrnného a suhrnného trestu odnatia slobody pod bodom I. vo vymere 10 rokov a 5
mesiacov, s pouzitim asperaénej zasady, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
106/2011 z 28. 11. 2012, uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 428/2012 drfia 21.
12, 2012, ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., podla ktorého postupoval pri povoleni obnovy konania v
Casti tykajucej sa bodu I. uz spominaného rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud |. stupna preukazané, Ze v bode Il. tohto rozsudku bol obzalovany
uznany vinnym z pokusu zlo€inu Uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny podla § 222 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
samostatny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmieneéne, na ktorého vykon bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Pri ukladani tohto trestu
nebola aplikovana asperacna zasada, preto ponechal tento vyrok bez zmeny.

Pokial ide o staZznostou napadnuty vyrok pod bodom 3/, sud I. stupfia poukazal na doposial vykonanu
Cast trestu odnatia slobody a podfa § 403 Tr. por. rozhodol o nevzati obZzalovaného do vazby, pretoze
nezistil jej dovody podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.. Su€asne rozhodol, Ze obZalovany
nastupi vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 3 roky, v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom stradZenia, pretoze vykon trestu mé prednost pred vazbou odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu, v €asti tykajucej sa bodu 3/, podal staznost obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni
na verejnom zasadnuti.

V jej pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze podanu staznost berie spat v Casti
tykajucej sa jeho nevzatia do vazby, neprijatia pisomného sfubu a prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody uloZzeného mu vo vymere 10 rokov a 5 mesiacov. Trval na staznosti v tomto bode, v &asti
tykajucej sa rozhodnutia o dodani do vykonu trestu odriatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne,
uloZzeného mu v bode Il rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 22. 10. 2009, sp. zn. 1T/43/2008,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2009. Vyslovil nazor, Ze
tento trest uz vykonal, nie je spravny nazor sudu l. stupfia, Ze najskér vykonaval trest odnatia slobody
v dlhSej vymere, t.j. 10 rokov a 5 mesiacov.

Navrhol, aby nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie v Casti
tykajucej sa vyroku pod bodom 3/ a prepustil ho z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu



rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 22. 10. 2009, sp. zn. 1T/43/2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2009, vo vymere 3 roky nepodmienecne.

V pisomnych dévodoch staZnosti, ktoré podal sam obZalovany, vyslovil nazor, Ze sud I. stupfia mal
spravne zrusit cely rozsudok, kedZe nim dostal dva tresty naraz, tieto by mal aj naraz vykonat. Poukézal
na svoje hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, doteraz vykonanu €ast trestu, spolu s
vazbou. Zaverom uviedol, Ze sa bude dostavovat na kazdé pojednavanie, dodzi vSetky obmedzenia.
Ked' nastupil vykon trestu, jeho dcéra mala dva roky, teraz ma 8 rokov, za tuto dobu sa zmenil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnene;j
osoby-obzalovaného, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyroku pod
bodom 3/ napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost' nie je dévodna.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze nadriadeny sud v prejednavanej veci uz konal, ked' na
podklade staznosti obZalovaného podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil uznesenie sudu |. stupha
z0 14. 11. 2013, sp. zn. 3Nt/9/2013, ktorym zamietol navrh obZalovaného na povolenie obnovy konania
a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Zaroven mu nariadil, aby ur€il termin verejného zasadnutia, predvolal nafi odsudeného a rozhodol v
merite veci, o navrhu odsudeného na prerusenie vykonu trestu odratia slobody a tiez o vazbe.

Preskimanim predloZeného spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Ze obzalovany bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 22.10. 2009, sp. zn. 1T/43/2008, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2009, v bode 1/ pre zlo&in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ pre zloc&in
lupeze v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ pre pokus zlo&inu
uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak..

Za zloCiny lupeze v bodoch 1/ a 2/ mu bol uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody, za pouZitia §
41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. (asperacnej zasady) vo vymere 10 rokov a 5 mesiacov (bod I. rozsudku).
Zaroven boli zruSené vyroky o trestoch v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky z 01. 04.
2005, sp. zn. 1T/44/2005 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky z 12. 12. 2007. sp. zn.
2T/91/2007, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Za pokus zlo€inu uverového podvodu bol odsudenému uloZzeny samostatny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov nepodmienecne.

Na vykon oboch trestov bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupriom strédZenia (bod Il. rozsudku).

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por., ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

V zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 z 28. novembra 2012,
v § 41 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakona v zneni neskorSich predpisov slova v texte za



bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto ulozenej trestnej sadzby odnatia
slobody* nie su v sulade s €&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods.2 slovéa v texte za bodkogiarkou
,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uloZenej trestnej sadzby odriatia slobody“ zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakona v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto
ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

Podla § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u&innost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku®.

Pokial ide o staznostou napadnutu €ast uznesenia pod bodom 3/, nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze
sud |. stupria spravne rozhodol o vazbe podfa § 403 Tr. por., po povoleni obnovy konania v €asti tykajucej
sa uhrnného a suhrnného trestu pod bodom I. rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z22.10. 2009,
sp. zn. 1T/43/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2009.
Ani podla nazoru nadriadeného sudu nie su vdanom pripade u obZalovaného dané dévody vazby podfa
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pretoZe nie je dana dévodna obava, Ze ujde alebo sa
bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned
zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, alebo bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo bude
pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil.

Sud I. stupria vSak nebol désledny, ak rozhodol o neprijati pisomného sfubu podaného obzalovanym,
pri nezisteni dévodov vazby, ako to sdm konstatoval na strane 5/ odévodnenia napadnutého uznesenia.
Rozhodovanie o nahradeni vazby je viazané vyluéne na pripad, ked dévod vazby je dany (§ 80 ods. 1
Tr. por.), €o v danom prejednavanom pripade naplnené nebolo.

Spravne bolo aj rozhodnutie o prepusteni obZalovaného z vykonu trestu odhatia slobody, uloZzeného
mu vo vymere 10 rokov a 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/43/2008, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2009 v bode |., kedZe tejto Casti
bola pravoplatne povolena obnova konania, a to v prospech obzalovaného, ¢o malo byt vo vyroku pod
bodom 1/ napadnutého uznesenia zvyraznené.

Pokial ide o rozhodnutie o nastupeni trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne, v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory bol obZalovanému uloZeny
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 1T/43/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn. 5To/68/2010, v bode I, tato ¢ast napadnutého vyroku bola nadbytoéna.

Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou i zo samotného nariadenia
trestov je nepochybné, Ze obZalovany nastupil najskér trest odnatia slobody uloZzeny mu pod bodom
I/ rozsudku, vo vymere 10 rokov a 5 mesiacov a az po jeho vykonani, povodne predpokladanom dria
06. 07. 2019, mal nastupit vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, v Ustave s
minimalnym stupfiom strazenia, pod bodom II..

Neboli dévodné staznostné namietky odsudeného, Ze oba tresty mal vykonavat su€asne, pretoze mu
boli ulozené dva samostatné tresty, ktoré vykona postupne, v takom poradi, ako boli ulozené.

Skuto¢nost, Ze obzalovany po nevzati do vazby a prepusteni z vykonu trestu odratia slobody pod
bodom I. rozsudku, nastupi do vykonu samostatného trestu odnatia slobody uloZzeného mu pod bodom
Il. rozsudku, mal sud I. stupfia spravne uviest len v odévodeni napadnutého uznesenia a prikaze na
dodanie do vykonu trestu odnatia slobody.



Z uvedenych dévodov nadriadeny sud rozhodol o staznosti, tykajucej sa €asti napadnutého uznesenia
pod bodom 3/ v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



