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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatelky G.. N. A.,
bytom U. N., A. E. XXX/XXX, zast. Mgr. Marekom PirSelom, advokatom so sidlom Hviezdoslavov 310
proti odporkyni 1/ G.. K. I., bytom U. N., L. H. XXX/XX, §tatnej obCianky Slovenskej republiky, zast. JUDr.
Katarinou Martinkovou, advokatkou so sidlom Trengianske Teplice, Stvrt SNP 143/58 a 2/ G. T., bytom
U. N, L. H. XXX/XX, §tatnej obCianke Slovenskej republiky, zast. opatrovnic¢kou odporkyrfiou 1/ o urenie
neplatnosti pravneho ukonu s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Urcuje s a, ze darovacia zmluva uzavreta dina XX.XX.XXXX medzi darkynou G. T., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. H. XXX/XX, U. N. a obdarovanou K. I., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. H. XXX/XX, U. N., predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu darkyne o velkosti ? k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Trencin, obec Nova Dubnica, k. 4. U. N., zapisanych na
LV €. XXX ako rodinny dom, so supisnym &. XXX, postavenom na pozemku C KN €. XXXX/X, pozemkov
parc. C KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 473 m2 a parc. C KN ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria s vymerou 64 m2,je neplatna.

Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa proti odporcom 1/, 2/ domahala ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy zo dha
01.12.2011, ktorou odporkyfia 2/ ako darkyna darovala odporkyni 1/ ako obdarovanej nehnutelnosti
vedené na Okresnom Urade - katastralnom odbore llava na LV €. XXX pre kat. uz. U. N. pod B4 v
jednej polovici k celku. Svoj navrh zdévodnila duSevnou poruchou darkyne v €ase uzavretia zmluvy, v
dosledku ¢oho nebola schopna pravny ukon samostatne urobit’ a posudit jeho pravne nasledky, ¢o bolo
preukazané znaleckym dokazovanim v konani tunajSieho sudu sp. zn. 12C/125/2012. Toto spdsobilo
neplatnost tohto pravneho Gkonu. Ziadala aj nahradu trov konania.

Odporkyna 1/ a 2/ ziadali navrh zamietnut pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
strane navrhovatelky podla § 80 pism. c) O.s.p. Uviedli, Ze navrhovatelka sa Zalobnym navrhom
nedomahala prisudenia plnenia, teda vydania exekuéného titulu, ale jej zamerom je, aby sud rozsudkom
vyriekol, Ze urcité pravo & pravny vztah existuje alebo neexistuje. Pozadované urlenie sa pritom
nembze tykat existencie alebo neexistencie pravnej skuto€nosti, ale len prava alebo pravneho
vztahu. Navrhovatelka oddvodfiuje svoj naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe tym, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a opravnenym (neopomenutelnym ) dedi¢om odporkyne 2/.
Tato argumentacia navrhovatelky je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze odporkyna 2/ stale Zije a
navrhovatelka naliehavy pravny zaujem viaze na existenciu pravnej skuto€nosti - smrti matky, ktora ma
nastat' v buducnosti. V tejto suvislosti poukzala na to, Ze nie je mozné jednoznaéne vyvodit zaver,



koho smrt' v buducnosti nastane skér, &i navrhovatelky alebo odporkyne 2/ a kto po kom bude/nebude
v buducnosti dedit, & v buducnosti nedbjde k dedi€skej dohode. V pripade smrti odporkyne 2/ by
navrhovatelka mala naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze prevedeny podiel patri do dedistva po
odporkyni 2/. Odporkyne boli nazoru, Ze pokial odporkyna 2/ Zije, pozadované ur&enie nie je spdsobilé
v sucasnej dobe privodit navrhovatelke priaznivejSie pravne postavenie a odstranenie nasledkov
poruSenia prava. Podla § 154 ods. 1 O.s.p. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Ak by bolo navrhovatelke vyhovené, na jej pravnom postaveni by sa ni€ nezmenilo a nevzniklo by jej
Ziadne sudom vymahatelné pravo. K namietanej neplatnosti darovacej zmluvy odporkyria 1/ uviedla, Ze
ona ma svedomie Cisté, pretoze spravila iba to, €o si jej matka - odporkyrfia 2/- darkyria Zelala. Mala na
to viaceré doévody a ona ni¢ nespravila proti jej vOli. O matku sa stara uz 7 rokov, pretoZe nechcela ist
do Ziadneho penziénu ani domova déchodcov a nebohému otcovi slubila, Ze ju doopatruje v jej dome.
Ziadali aj nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporkyne 1/, oboznamenim darovacej zmluvy,
listu vlastnictva, znaleckym posudkom, tunajSieho spisu sp. zn. 12C/125/2012-101 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Podla listu vlastnictva ¢. XXX pre kat. uz. U. N. odporkyna je vlastniCkou pod B4 nehnutelnosti a to
pozemkov C KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X a rodinného domu sup. &. XXX na C KN parc. ¢. XXXX/X
v podiele 1/2 na zaklade darovacej zmluvy V 2691/2011. Touto darovacou zmluvou zo dna 01.12.2011
darkyna G. T., rod. W. darovala svoj podiel nehnutelnosti odporkyni. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné,
Ze navrhovatelka a odporkyna su dcérami zijucej darkyne G. T., rod. W..

Pri posudzovani navrhu navrhovatelky sud vychadzal z ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. a § 34 ods. 2
a 36a zak. €. 162/1995 Z.z. ( katastralneho zékona).

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. (katastralneho zakona) ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto prdvnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté daldou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla § 36a zak. €. 162/1995 Z.z. ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a
na vykonanie zaznamu je predloZena dalSia verejnd listina alebo ina listina, ktord nevychadza z udajov
katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech
pravo k nehnutefnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predloZil a vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na ur€enie prava k nehnutefnosti; zaznam vykona vzdy, ak
ma verejna listina u€inky pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k nehnutefnosti.

V prejednavanej veci sud podla citovanych ustanoveni skimal dostatok naliehavého pravneho zaujmu
na predmetnej urCovacej zalobe. Skumal, &i sa zalobnym navrhom s danym ur€ovacim petitom modze
dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatelkinho prava alebo neistoty v jej pravnom vztahu a di
je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatelky. Z ustanovenia § 34 ods. 2 a § 36
katastralneho zakona vyplyva, ze okresny urad vyznaci stav pred dotknutym pravnym ukonom v
pripade, Ze rozhodnutie je zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Takymito osobami su
odporkyne 1/, 2/ ako uéastni¢ky darovacej zmluvy.

O naliehavy pravny zaujem modze zasadne ist len vtedy, ak by bez sudom vysloveného urcenia, ze
pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud ohrozené pravo navrhovatelky alebo by sa jeho pravne
postavenie stalo neistym. To znamena, Ze u navrhovatelky musi ist bud o pravny vztah (pravo) uz
existujuce alebo o taku procesnu, pripadne hmotnu hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v



uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol
byt vystaveny konkrétnej ujme (Nalez US CR Ill. US 17/95). Bez sidom ur&enej neplatnosti darovace;
zmluvy by bolo ohrozené dedicské pravo navrhovatelky ako neopomenutelného dedi¢a podlfa 479
Obcianskeho zakonnika, ale hlavne zapocitanie na dedi€sky podiel v prospech navrhovatelky vo vztahu
k odporkyni 1/ podfa § 484 Obcianskeho zakonnika vzhlfadom na zarobkové moznosti odporkyne
1/, ktora je invalidnou déchodkyrfiou. Uréovacia ma spravidla preventivny charakter a jeho u¢elom je
poskytnutie ochrany prava navrhovatelky skor, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava
alebo k vzniku ujmy. Sud bol nazoru, Ze v danom pripade ide o existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na strane navrhovatelky.

Dalej sud skumal platnost predmetnej darovacej zmluvy. Navrhovatelka sa domahala uréenia jej
neplatnosti podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon osoby jednajucej v duSevnej poruche,
ktora ju robi k tomu pravnemu ukonu neschopnou.

Podla znaleckého posudku €. 13/2013 sudnej znalkyne MUDr. Marii Ohrablovej, ktory je su€astou
sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12C/125/2012, darkyfia- odporkyfia 2/

.G. T., nar. XX.XX.XXXX v €ase darovacej zmluvy dna 01.12.2011 trpela demenciou na podklade
Alzheimerovej choroby v pokrocilom Stadiu a v dosledku tejto dudevnej poruchy nebola schopna pravny
ukon uzavretia darovacej zmluvy samostatne urobit a posudit’ jeho pravne nasledky.

Na zdklade uvedeného znaleckého posudku bolo preukdzané, Ze odporkyha 2/ - darkyna pravny
ukon darovacej zmluvy vykonala dia 01.12.2011 v duSevnej poruche, ktoru ju robila k tomuto ukonu
neschopnou, nasledkom ¢oho je tento pravny ukon neplatny podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z tohto dévodu sud Zalobnému navrhu vyhovel.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. sud uspesnej navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré spocivali v nizkom prijme odporkyne 1/ ako invalidnej dochodkyne
ako aj odporkyne 2/. Pritom odporkyna 2/ podla zaveru znaleckého posudku nechapala svoje konanie,
¢im teda nezavinila vznik tohto sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne, v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum, v pocte 3 rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli¢enia sudcu,

dbkazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).



