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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a Mgr. Marka Anovéina v spore Zalobkyne: W.. S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. K. XXX/X, G., zastupenej W.. V. W., advokatom so sidlom I. M.. F. XXXX/XXB, G., proti zalovanej: F.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. M. XXX, zastdpenej V.. V. Y., advokatom so sidlom I. M.. F. XX, G., o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dia 12. aprila 2022 ¢&. k. 24C/10/2021-95 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovana m & proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zru$il podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a zalovanej k tam $pecifikovanym nehnutelnostiam a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze
nariadil predaj predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja nehnutefnosti bude rozdeleny
medzi Zalobkyriu a Zalovanu podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov na tychto nehnutelnostiach,
teda Ze Zalobkyria ziska podiel zodpovedajuci 1/2 vytazku z predaja nehnutelnosti a Zalovana ziska
podiel zodpovedajuci 1/2 vytazku z predaja nehnutelnosti. Zalobkyni proznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2 Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti v podiele 1/2. V konani bolo preukazané, Ze sa Zalobkyha s bratom W. O. (ktory bol
pbvodne podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/3) diia 18.9.2020 obratila
na zalovanu so Ziadostou o mimosutdne zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalovana
listom z 3.2.2021 navrhla Zalobkyni vyporiadanie bud formou odpredaja podielu Zalobkyne vo velkosti
1/2 Zalovanej za 30 000,- eur (s tym, Ze za tuto cenu Zalobkynha kupila svoj podiel od brata W. O.) alebo
formou rozdelenia domu a dvora tak, Ze Zalobkyni zostane predny 3-izbovy byt (cca 104 m2) a Zalovana
by mala mensi zadny 2-izbovy byt (cca 55 m2), Zalobkyni by pripadla lava strana dvora a dve mensie
hospodarske budovy a Zalovanej prava strana dvora a zahrady a tieZ vyhna, lebo méa spoloény mur s
gastou bytu, kde byva. Zalobkyha na navrh reagovala listami z 9.2.2021 a 18.3.2021, kde navrhla dva
spbsoby, a to predaj svojho spoluvlastnickeho podielu Zalovanej za sumu 35 000,- eur, pricom sumu 30
000,- eur by Zalovana uhradila jednou platbou a sumu 5 000,- eur v mesaénych splatkach po 250,- eur.
Ako druht moznost navrhla ponuknutie nehnutelnosti na predaj a rozdelenie vynosu rovnym dielom.
Zalovana reagovala listom z 22.3.2021, v ktorom uviedla, Ze trva na svojom néavrhu zo diia 3.2.2021.

1.3 Znaleckym posudkom R.. V. J. €. XXX/XXXX bola vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti
k datumu 20.5.2020 stanovena na 73 700,- eur. V technickom popise rodinného domu je uvedené,



Ze Cast domu dokon&ena v roku 1959 bola postavena ako samostatna bytova jednotka, v roku 1966
bola pristavend druha &ast, ktora je tiezZ samostatna bytova jednotka s vlastnym vstupom z dvora. Dom
je rieSeny ako samostatne stojaci rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami. Odbornym posudkom
spolo€nosti L. W. M. boli ku diu 16.6.2021 predmetné nehnutelnosti ocenené na sumu 74 000 eur.
Zalovana na pojednavani okrem iného uviedla, Ze byva v zadnom byte 15 rokov a neméa za ¢o
kupit €ast’ nehnutelnosti od Zalobkyne. Na realne rozdelenie nie su podfa nej potrebné stavebné
Upravy. Byty maju samostatné vchody, nikto nikoho nebude rusit. Dalej Ziadala o &ast zahrady, ktoru
15 rokov obhospodarovala. Jediny problém, ktory vidi Zalovana, méze byt dvor, ale dala by pravo
prechodu. Zalobkyna uviedla, Ze sice je nesporné, ze dom obsahuje dve bytové jednotky, ale tieto nie su
samostatnymi vecami. Nie je teda mozné reédlne rozdelenie na samostatné uzivatelné veci a taktieZ nie
je mozné, aby realne boli rozdelené a volne pristupné pozemky, ktoré su tiez predmetnom podielového
spoluvlastnictva, nakolko z prvej bytovej jednotky by neboli pristupné. Zalobkyfia neméa zaujem uzivat
predmetné nehnutefnosti, ani prednu ¢ast domu.

1.4 Pravne sud prvej indtancie posudil vec podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika tak, Ze nikoho
nemozno proti jeho véli nutit’ zotrvat’ v spoluvlastnictve, priCom aj Zalovana suhlasila so zruSenim
podielového spoluvlastnictva. Dalej uviedol, Ze podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) bez navrhu stran neméze vykonat dékaz na preukazanie realnej delitelnosti vyporiadavanych
nehnutefnosti. DOkazné bremeno podla sudu prvej inStancie znaSala Zalovana, ktora tvrdila, Ze
nehnutelnosti su realne delitefné, avdak poukazovala len na viastny nakres. Tym Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno. Realnu delitelnost’ rodinného domu pritom nepreukazuje ani skuto€nost, Ze v
znaleckom posudku, pédoryse a odbornom posudku je uvedené, Ze rodinny dom obsahuje dve bytové
jednotky, nakolko ide iba o bytové jednotky, nie o samostatnu vec, ktora méze byt predmetom prava
v zmysle bytu podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Rozdelenie
rodinného domu na byty sice judikatura pripusta (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/5764/2016
zo dna 24.5.2017), avdak moznost rozdelenia rodinného domu na takéto byty je potrebné preukazat
znaleckym dokazovanim a aj stavebnotechnickym posudenim. V konani nebolo preukazané,
Ci je potrebné na pripadné rozdelenie rodinného domu vynalozit dalSie naklady a v akej vyske. NavySe
Zalobkyha vyjadrila nesuhlas s tym, Ze by sa mala podielat’ na akychkolvek nakladoch na rozdelenie
rodinného domu. Taktiez nezhody stran sporu poukazuju na to, Ze strany nie su schopné sa dohodnut
ani na zékladnej udrzbe nehnutelnosti a nie je pravdepodobné, Ze by tieto nezhody odzneli rozdelenim
domu, nakolko by pri rozdeleni pozemkov v zmysle navrhu Zalovanej muselo vzniknut vecné bremeno
spocCivajuce v prave prechodu v prospech Zalobkyne cez pozemok Zalovanej. Toto vecné bremeno je
tiez potrebné v konani navrhnut’ a preukazat spésob jeho zriadenia geometrickym planom, ¢o v konani
nebolo vykonané. Na zaklade toho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ani jedna z predmetnych
nehnutelnosti nie je delitelna.

1.5 Zalobkyna navrhovala prikazat predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej, avéak
Zalovana s tym nesuhlasila a ani nema financné prostriedky na vyplatu vyrovnacieho podielu Zalobkyni.
Zalobkyna tieZ nemala zaujem nadobudnut predmetné nehnutelnosti do vyluéného viastnictva. Preto
prikdazanie do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej alebo Zalobkyne neprichadzalo do uvahy. Jedinou
moznou alternativou tak bol podla sudu prvej inStancie predaj nehnutefnosti a rozdelenie vytazku medzi
podielovych spoluvlastnikov podfa velkosti ich podielov. K alternative zamietnutia Zaloby z dévodov
hodnych osobitného zretela sud uviedol, Ze vSetky nehnutelnosti uziva len Zalovang, resp. podla svojej
véble iba Cast, vztahy medzi stranami si narudené, podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zaklada
dovody ich vzajomnych konfliktov a sud za takejto situacie nevidel dévody podielové spoluvlastnictvo
ponechat. Ide o rodi¢ovsky dom oboch stran - sestier, preto existencia extrémnej osobnej vazby k dane;j
nehnutelnosti nie je kritériom, ktoré by mohlo zavazit, hoci Zalovana v dome na rozdiel od Zalobkyne
dih&iu dobu Zije. Pokial Zalovana poukazovala na svoju socialnu situaciu a vy3si vek (67 rokov),
sud prvej inStancie uviedol, Ze dévody hodné osobitného zretela musia byt podfa judikatury sudov
doCasného charakteru, ked je moznost, Ze dbéjde k zmene pomerov a zamietnutie Zaloby z trvalych
dovodov by bolo popretim pravidla, Ze nikoho nemozZno nutit zotrvat v podielovom spoluvlastnictve.
Napriek citlivosti otazky obydlia Zalovanej bol sud prvej inStancie nazoru, ze po spenazeni predmetnych
nehnutefnosti bude mat Zalovana dostato¢ny finanény zaklad, aby si zabezpecila slusné byvanie na
starobu (napr. ndjom alebo 1-izbovy byt), ked je preukazané, Ze uzivanie iba asti domu (aj investovanie
len do Casti) a zla komunikacia medzi podielovymi spoluvlastni¢kami je na Skodu celému podielovému
spoluvlastnictvu.



1.6 K trovam konania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna dosiahla zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu spdsobom, aky pred zaatim konania Zalovanej
navrhovala a aky Ziadala aj v Zalobe, teda je potrebné Zalobkyriu povazovat za plne Uspesnu stranu
sporu, preto ma zalobkyria podfa § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanej narok na plnd nahradu trov konania.

2.1 Proti uvedenému rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f),
g) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne. Podl'a nej neboli splnené ani preukazané zakonné predpoklady pre vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nariadenim predaja predmetnych nehnutelnosti. Len v pripade nepochybného zistenia,
Ze spolo¢nu vec nie je mozné rozdelit' medzi jej spoluvlastnikov mbdze sud pristupit’ k niektorému z dalSich
spbsobov vyporiadania vyplyvajucich z § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v tam stanovenom poradi.
V tomto konani Zalobkyna tvrdila, Ze spolo€né nehnutelnosti nie su realne delitelné a Zalovana tvrdila
opak. Sud prvej inStancie podla Zalovanej dospel k nespravnemu zaveru o dokaznej povinnosti Zalovanej
preukazat realnu delitelnost spoloénych nehnutelnosti. Podla Zalovanej bola dbkazna povinnost
na strane Zalobkyne, kedZze ona podanou Zalobou navrhovala v poradi druhy spbsob vyporiadania
(prikadzanie spoloCnych veci do vyluéného vlastnictva Zalovanej za nahradu) a ako alternativu aj v
poradi treti spésob vyporiadania (predaj spolo€nych nehnutelnosti a rozdelenie vytazku), preto malo
byt dékaznou povinnostou tej strany sporu, ktora takéto vyporiadanie navrhla, preukazat nemoznost
vyporiadania v poradi prvym zakonom stanovenym spdsobom, teda realnou delbou. Zalobkyfia v tomto
smere okrem vlastného tvrdenia o nedelitelnosti spoloénych nehnutelnosti ni¢im nepreukazala, Ze by
spolo¢né nehnutelnosti nebolo mozZné redlne rozdelit. TieZ zo Zalobkyfou predloZeného dokazu, ktorym
bol znalecky posudok R.. V. J. vyplynulo, Ze dom je rieSeny ako samostatne stojaci rodinny dom s
dvomi bytovymi jednotkami. Zalovana predloZila odborny posudok spolo¢nosti L. W. M., z ktorého
okrem ur€enia hodnoty spolo¢nych nehnutelnosti tiez vyplyva aj ich stavebnotechnické usporiadanie
umoziujuce pri vynaloZeni minimalnych nakladov rozdelenie domu na dve samostatné bytové jednotky.
Nespravny bol podla Zalovanej postup sudu prvej indtancie, ked bez preukazania nemoznosti realne;j
delby spoloénych nehnutelnosti pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva takym spdsobom,
ktory je mozny aZ po zisteni nemoznosti realnej delby. V tomto smere podla Zalovanej neobstoji
argument zalobkyne, Ze nemozno preukazovat' to, ¢o neexistuje, kedZe otazku delitefnosti spolo€nej
veci je mozné preukdzat tak v negativnom zmysle (nie je delitelné), ako aj v pozitivnom zmysle (je
delitelné). Pokial Zalobkyrna takyto dékaz nepredlozila, tak podfa Zalovanej bolo povinnostou sudu
zamietnut’ Zzalobu, ktorou sa domahala vyporiadania dalSimi spdsobmi prichadzajicimi do uvahy len v
pripade nedelitefnosti spolo€nej veci.

2.2 Podla Zalovanej, ak uz sud prvej indtancie dospel k zaveru o nemoznosti vyporiadania podielového
spoluvlastnictva redlnou defbou, tak bolo jeho povinnostou skumat, &i vyporiadaniu spbésobmi
navrhovanymi Zalobkyriou nebrania dévody hodné osobitného zretela. Ani pri skimani tejto veci podla
Zalovanej nepostupoval sud prvej indtancie spravne, ked uprednostnil zasadu, Ze nikoho nemozno
natit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, pred ochranou vlastnickeho prava podielového
spoluvlastnika (v tejto veci Zalovanej). Pri vyvaZzenom reSpektovani oboch uvedenych zasad by podla
Zalovanej prichadzalo do uvahy vzhladom na Specifika tohto pripadu zamietnutie Zaloby a zachovanie

podielového spoluvlastnictva, ktoré by zabezpeovalo Zzalovanej zachovanie jej obydlia a
Zalobkyni by nevytvaralo ziadnu prekazku na nakladanie s jej spoluvlastnickym podielom avramci
toho na jej vystupenie zo spoluvlastnickeho vztahu, v ktorom nechce zostat. Pri vyporiadani

spOsobom, ktory zvolil sud prvej inStancie, hrozi predaj nehnutelnosti v exekucii aj za celkom nevyhodnu
cenu, ¢im by Zalovanej vznikla celkom neprimerana majetkova ujma (strata vlastnictva za neprimeranu
cenu) ako aj osobna ujma (strata obydlia). Na druhej strane pri zachovani podielového spoluvlastnictva
by Zalobkyni prakticky Ziadna ujma nevznikla, kedZe tato by mohla so svojim spoluvlastnickym podielom
podla vlastnej Uvahy nakladat a tento aj spenazit, a to dokonca za vyhodnejSich podmienok, ako v
ramci pripadného spefazenia v exeku¢nom konani. Sud prvej indtancie sa tymito skutoénostami (najma
pomerom ujmy jednej a druhej strany) nezaoberal. Dal$imi dévodmi opodstatriujucimi zamietnutie Zaloby
su podla zalovanej jej osobné, socialne a majetkové pomery. Na rozdiel od Zalobkyne, Zalovana je
odkazana na spolo&né nehnutelnosti, ktoré su jej obydlim uz 15 rokov, nema Ziadne iné vlastné byvanie
a nema ani pefiazné prostriedky na zabezpec€enie takéhoto byvania, ked jej jedinym zdrojom prijmu
je starobny déchodok vo vyske 378,10 eur mesaéne. Zalovana dalej zdéraznila, Zze vzdy prezentovala
zaujem o Cast' spoloénych nehnutefnosti, ktoru 15 rokov uziva, pri€om zaroven tvrdila, Ze tuto ¢ast
je mozné od ostatnej Casti spolo€nych nehnutelnosti oddelit. Pri existencii takychto tvrdeni Zalovane;j
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, a preto podla Zalovane;j



neprichadzalo do Uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nariadenim predaja spoloénych
nehnutelnosti a rozdelenim vytazku.

3.1 Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze nadalej zotrvava na nazore,
Ze vyporiadavané nehnutelnosti nie je mozné redlne rozdelit podfa vySky podielov. Poukazala na
komentar k Obcianskemu zakonniku (Fekete a kol.), podfa ktorého redlne rozdelenie domu na dva
samostatné objekty (dve od seba oddelené nehnutelnosti) je zakladnym sp6sobom rozdelenia predmetu
spoluvlastnictva, ktoré nemozno zamiefat' s inou formou realneho rozdelenia - rozdelenim bytového
domu &i budovy na byty v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Zo ziadnych Zalovanou predloZzenych dbkazov nie je mozné ani len odhadom urcit rozsah potrebnych
stavebnych uUprav a vySku penaznych prostriedkov potrebnych na ich vykonanie (pri¢om Zalovana
sama v odvolani pripustila, Ze by bolo potrebné zabezpecit samostatné pripojenie jednotlivych bytovych
jednotiek na dodavky plynu, elektriny a vody) a Zalobkyna s prihliadnutim k svojmu negativnemu
postoju v tejto veci nepovazovala za potrebné tuto skuto€nost preukazovat. Ani po vykonani pripadnych
stavebnych uprav na dome ako ich navrhovala Zalovana, by podla Zalobkyne nedoslo k vzniku dvoch
samostatnych objektov ako samostatnych veci. Je tieZ otazne, z akych pefiaznych prostriedkov by boli
pripadne financované stavebné upravy, ked Zalovana ako sama uvadza je bez finan&nych prostriedkov.

3.2 Pre Zalobkyfu bol neprijatelny aj spésob, akym Zalovana navrhla rozdelenie pozemkov, ked by
Zalovana ziskala hodnotnejSiu ¢ast’ delenych pozemkov, na ktorej je v su€asnosti zeleninova zahrada
s ovocnymi stromami a Zalobkyni by pripadla &ast, na ktorej sa nachadza beténova plocha. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze ak by doslo k realnej defbe podla navrhu Zalovanej, nehnutelnosti, ktoré by pripadli
do jej vyluéného vlastnictva, by boli nepredajné resp. predajné za vyrazne niZSiu cenu nez ako by sa
predavali v exekucii ako sucast celku (cely dom a prifahlé pozemky). Toto tvrdenie opiera o existenciu
spolo€ného dvora a tiez o skutoénost, Ze pripadny vlastnik bytu €. 1 nema volny pristup k pozemkom
prisluchajucim k nemu a je odkazany na prechod cez €ast’ spolo&ného dvora, ktoru si Zalovana svojvolne
oplotila, a tieZ by bol povinny strpiet prechod Zalovanej cez €ast spoloéného dvora nachadzajicu sa pred
bytom &. 1. Zalobkyna zdéraznila, Ze nemala v imysle zbavit Zalovanu jej vlastnickeho prava. Ako jednu
z alternativ vyporiadania ponukla moznost vyplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu
sumu 30 000,- eur. Vzhladom k tomu, Ze jej predstava (vychadzajuca zo znaleckého posudku R.. J.) o
vySke vyrovnacieho podielu sa od ponuky Zalovanej lisila len 0 5 000,- eur, bola Zalobkyha presved&ena
o tom, Ze v rdmci konania na sude dbjde k vyporiadaniu prikdzanim veci za nahradu.

3.3 Podla Zalobkyne, k tvrdeniam o spotrebovani Uspor nepredlozila zalovana Ziadny dbkaz, pri¢om
rekonstrukciu €asti strechy domu (nad bytom, v ktorom byva) vykonala eSte v mesiaci september 2020,
nasledne listom zo dia 3.2.2021 ponukala Zalobkyni na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu 30
000,- eur, av8ak vo vyjadreni k Zalobe z 30.5.2021 uZ uviedla, Ze vSetky doterajSie Uspory minula ,na
rekon$trukciu strechy a na urobenie kanalizacie do domu*“. Vyhodnotenim tychto informacii je mozné
podfa Zalobkyne dospiet k zaveru, Ze Zalovana nie je v takej zlej financnej situacii ako prezentuje v
odvolani, nakolko v obdobi od mesiaca september 2020 do 30.5.2021 uZ Ziadnu Cast strechy domu
nerekon$truovala a naklad na vybudovanie kanaliza&nej pripojky uplatnila u zalobkyne v sume 700,- eur.
Situéacia, do ktorej sa priviedla sama Zalovana tymto postupom, podla Zalobkyne neméze predstavovat
dovod hodny osobitného zretela pre zamietnutie Zzaloby. K trovam konania Zalobkyha zopakovala, Ze
Zalovana mala este ku driiu 22.3.2021 sumu 30 000,- eur, ktoru jej ponukala na vyplatu vyrovnacieho
podielu, priom strecha ¢asti domu bola zrekonstruovana uz v mesiaci september 2020, teda zalovana
spotrebovanie predmetnej sumy na tvrdeny ucel nijako nepreukazala a podla Zalobkyne finanéna
situacia Zalovanej nie je taka, ako ju Zalovana uvadza. Z tychto dévodov Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci nariadil pojednavanie, na ktorom strany nenavrhli doplnenie
dokazovania. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho ustalil sud prvej inStancie, avSak
vec inak pravne (procesnopravne) posudil, pokial ide o dékazné bremeno. O inom pravnom posudeni
odvolaci sud upovedomil strany na pojednavani.

5. Odvolaci sud po preskimani veci podfa § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



6. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sud viazany navrhom Zalobcu
na zruSenie podielového spoluvlastnictva, ale nie navrhovanym spdsobom jeho vyporiadania. Ide
totiz o konanie, v ktorom urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho
predpisu (§ 137 pism. b/ CSP) - tymto pravnym predpisom je ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Toto ustanovenie stanovuje presné poradie jednotlivych spdsobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva: 1. redlna delba, 2. prikédzanie veci za nahradu, 3. predaj a rozdelenie vytazku (pri
spbsoboch €. 2 a 3 zakon umozZriuje nezrusenie a nevyporiadanie spoluvlastnictva z dévodov hodnych
osobitného zretela). Pokial déjde k dohode medzi spoluvlastnikmi, je mozné zvolit’ ktorykolvek z0
spbsobov vyporiadania spoluvlastnictva, pripadne ich kombinaciu. Ak sa vSak spoluvlastnici nedohodnu
a je podana Zaloba na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sud musi dodrzat zakonom
stanovené poradie. To znamend, Ze sud nembze (bez suhlasu oboch stran) pristupit k druhému alebo
tretiemu spbdsobu vyporiadania, ak nebola preukdzana nemoznost vyporiadania prvym spésobom, teda
realnou defbou. To jednoznalne vyplyva zo znenia § 142 ods. 1 tretej vety, podla ktorej sud prikaze
vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom len ,ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné*.

7. Na rozdiel od predchadzajuceho procesného predpisu (Obcianskeho sudneho poriadku), ktory
umoznoval sudu vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli ani neoznadili u€astnici konania, ak bolo ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (hoci len vynimoc€ne; § 120 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), su€asny procesny predpis umoZziuje v sporovych veciach vykonavanie dékazov bez navrhu
stran len ak ide o spory s ochranou slabsej strany (priCom prejednavana vec takymto sporom nie je). V
beZnych sporovych veciach méze sud bez navrhu vykonat len dékazy vyplyvajuce z verejnych registrov
a zoznamov, dékazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky, & navrhované rozhodnutie bude
vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava (§ 185 CSP). Ziadne dal$ie dékazy sid nemdze vykonat
bez navrhu. Dokazovanie k otazke, &i je nehnutelnost reélne delitelna alebo nie, teda zatazuje vyluéne
strany konania, k tejto otazke uz nemdze sud vykonat dékaz bez navrhu.

8. V prejednavanej veci Zalobkyfa tvrdila, Ze nehnutelnosti nie su realne delitelné, kym Zalovana
tvrdila, Ze nehnutelnosti delitelné su. Z vykonaného dokazovania (najméa Z0
znaleckého posudku R.. V. J. &. XXX/XXXX a z odborného vyjadrenia spolo¢nosti L. W. M..), ako aj zo
zhodnych tvrdeni oboch stran vyplynulo, Ze nehnutelnosti (predovsetkym sa to tyka rodinného domu) su
delitelné, resp. uz v su€asnosti ide o dve samostatné bytové jednotky, ktoré vSak su zapisané v katastri
nehnutelnosti ako jeden rodinny dom. V judikature sa rozdelenie domu na byty pripusta (ako spravne
uviedol aj sud prvej instancie, prisom okrem nim odkazovaného rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 22Cdo 5764/2016 je mozné uviest aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 6/2006,
3Cdo/90/2018, 5Cdo/156/2021), avSak na takéto (pravne) rozdelenie je potrebna stavebnotechnicka
dokumentacia, ktoru sud v tomto pripade nemal k dispozicii. Aj ked v zasade neslo o dbkaz, skor
o technicky podklad rozhodnutia sudu (ktory by bol potom prilohou rozsudku), odvolaci sud je toho
nazoru, Ze ani takyto technicky podklad si sud neméze zaobstarat sam, bez navrhu niektorej zo stran.
Aj vo vztahu k takémuto technickému podkladu je aplikovatelna vSeobecna dbkazna tedria, podla ktorej
dbkaz musi predlozit (resp. navrhnut, oznadit) ta strana, ktora niec¢o tvrdi (€o druha strana popiera)
a ktora z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivy zaver. V tomto pripade realnu defbu navrhovala
Zalovana, preto bolo povinnostou Zalovanej predlozit’ sudu také listinné podklady, na zaklade ktorych
by bol rozsudok o defbe domu na byty vykonatefny (zapisatefny do katastra nehnutelnosti). Ak také
podklady sudu nepredloZila ani neoznacila, sud nemohol rozdelit dom na byty (okrem toho by sud pri
zvazovani takejto delby musel vziat do uvahy aj DalSie okolnosti, vratane nezhéd medzi stranami sporu,
ktoré by zostali spoluvlastni¢kami spolo¢nych €asti a spoloénych zariadeni domu, avSak vzhladom na
chybaijuci technicky podklad rozdelenia domu na byty nebolo potrebné, aby sa sud tymito otazkami
zaoberal).

9. To v8ak neznamend, Zze nehnutefnosti nie su delitelné. Okrem defby rodinného domu na byty totiz
prichadza do uvahy aj uplné delba, teda rozdelenie domu na dve samostatné stavby (domy). Vzhfadom
k tomu, Ze ide o dom, v ktorom sa uz teraz nachadzaju dve samostatné bytové jednotky (vertikalne
oddelené, hoci t. €. so spolo€nou stenou), bolo potrebné venovat pozornost aj tejto moznosti. Pokial
je takéto rozdelenie mozné bez vynalozenia neprimeranych nakladov, pripadne ak naklady na takéto
rozdelenie je ochotna znasat niektora strana, musi sid vyporiadat’ spoluvlastnictvo tymto spésobom a
neméze prejst k dalSim spdsobom vyporiadania. K takémuto spdsobu rozdelenia domu (na
samostatné stavby) neboli v konani pred sudom prvej inStancie, ani pred odvolacim siudom vykonané



ani navrhované Ziadne dbkazy. Podla sudu prvej indtancie dékazné bremeno k realnej delitefnosti
nehnutelnosti mala znasat Zalovana, ktora tvrdila, Ze nehnutelnosti su realne delitelné. S tymto pravnym
zaverom odvolaci sud nesuhlasi.

10. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, v beZznom civilnom sporovom konani (pokial nejde o spor s ochranou
slabsej strany) nemdze sud vykonavat dokazovanie bez navrhov stran (ex offo). Strana Zalobkyne
na pojednavani pred odvolacim sidom spravne citovala rozhodnutie Ustavného sudu SR, podla
ktorého civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uUspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia, na fiu nadvazujucou dékaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej
zasady potom vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana
domahajuca sa tychto pravnych nasledkov nesie nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného
urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesné nasledky toho, ako
keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej uginkov sa
domahala, nedoslo (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020).

11. Je potrebné uviest, Ze aj delitelnost aj nedelitelnost nehnutefnosti je mozné preukazat. Aniv jednom,
ani v druhom pripade nejde o dbkaz o neexistencii nejakej skutoCnosti, ktory by nebolo mozné od
strany spravodlivo pozadovat (tzv. negativna dékazna tedria). Delitelnost’ &i nedelitefnost nehnutelnosti
je totiz ich vlastnost, ktoru je mozné preskumat, nie je to negativna skutoCnost. Z rozhodovace;j
¢innosti sudov pritom vyplyva, Ze fikcia nedelitefnosti nastupuje nielen vtedy, ked realna delba nie je
mozna technicky, ale aj vtedy, ak by finan€na naro€nost rozdelenia bola v zrejmom nepomere k cene
nehnutelnosti, pripadne ak by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny uhradit naklady na rozdelenie
(porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/27/2020 s odkazom na R 45/1991). Aj finan¢na
naroCnost rozdelenia (resp. jej pomer k cene nehnutelnosti), aj ochota spoluvlastnikov uhradit naklady
su (tak ako technicka delitefnost’ €i nedelitelnost) skuto€nosti, ktoré je mozné skumat, a teda mézu byt
predmetom dokazovania.

12. Pokial teda Zalobkyna tvrdila, Ze nehnutelnosti nie su delitelné a Zalovand tvrdila, Ze delitelné su,
pricom (ako bolo uvedené vy$Sie) urcitéd forma rozdelenia - a to aj uplného vertikalneho rozdelenia -
prichadzala do uvahy (neSlo len o ni¢im nepodloZené Zelanie Zalovanej; to, Zze v dome su dve bytové
jednotky ani nebolo medzi stranami sporné, iSlo v8ak o to, &i je mozné tieto bytové jednotky uplne
emancipovat do podoby samostatnych stavieb), bolo povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze redlna
delba na dve samostatné stavby bud nie je vObec technicky mozna, alebo neprichadza do uvahy pre
neprimerané naklady, ktoré nie je Ziadna strana ochotna znasat. Dokazné bremeno podfa odvolacieho
sudu v tomto pripade znaSala Zalobkyna, pretoze ona vyvodzovala zo svojho tvrdenia 0 nemoznosti
realnej defby zaver, Ze ma byt vykonané vyporiadanie druhym alebo tretim spdsobom podla § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, €¢o zakon podmiefiuje zistenim, Zze rozdelenie nehnutefnosti nie je dobre
mozné.

13. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zo Ziadnych predloZenych dékazov nie
je mozné ani len odhadom urcit rozsah potrebnych stavebnych Gprav a vySku pernaznych prostriedkov
potrebnych na ich vykonanie. Za tento stav dékaznej nudze v3ak z vySSie uvedenych
dovodov zodpoveda Zalobkyha (pretoZe ona pozadovala rozdelenie druhym resp. tretim spésobom).
Ak nebolo mozné urcit rozsah a cenu stavebnych Uprav potrebnych na realnu delbu nehnutefnosti,
potom nebolo mozné ani tvrdit, Ze finan€na naroénost rozdelenia by bola v zrejmom nepomere k
cene nehnutelnosti. Podobne Zalobkyria na jednej strane poukazovala na tvrdenie Zalovanej, Ze je bez
finanénych prostriedkov (€o by mohlo viest - ak by vySka nakladov rozdelenia bola riadne zistena - k
fikcii nemoZznosti realnej delby vzhladom na vysoké naklady, aj ked Zzalovana vyjadrovala ochotu uhradit
niektoré stavebné upravy), na druhej strane v3ak Zalobkyria zdéraznila, Ze finan&na situacia Zalovane;j
nie je taka, ako ju Zalovand uvadzala. V konani pritom nebola preukdzana ani vySka nakladov na
realnu defbu nehnutelnosti, ani ochota & neochota a nasledne objektivha spésobilost i nespdsobilost’
Zalovanej uhradit tieto naklady, takZze uvedené Uvahy Zalobkyne mozno povaZovat len za Spekulaciu.

14. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze realnej defbe nehnutefnosti neprekaza skutoCnost, Ze
maju vzniknut samostatné nehnutelnosti, ktoré nebudu rovnako hodnotné, resp. ich hodnota nebude
zodpovedat’ su€asnym spoluvlastnickym podielom. Prihliadnutie na velkost podielov neznamena, Ze v



kazdom pripade ma sud redlne rozdelenie veci podriadovat’ velkosti podielov, ale je potrebné prihliadat
na ucelné vyuZzitie - v takom pripade do Uvahy prichadza aj také rozdelenie, ktoré nezodpoveda presne
velkosti spoluvlastnickych podielov, spojené s finanénou nahradou (vyporiadanie tzv. kombinovanym
spbsobom) (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/93/2010, podobne uz skor sp. zn.
5Cdo/169/95).

15. Zaverom je mozné zhrnut, Zze vzhladom na vy3Sie uvedenu charakteristiku stavby bytového
domu (Zze ide o dve samostatné bytové jednotky, oddelené vertikdlne) a na rozdielne tvrdenia
oboch stran tykajuce sa delitelnosti €i nedelitelnosti nehnutelnosti (hlavne rodinného domu), bolo pre
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva sposobmi, ktoré navrhovala Zalobkyra, potrebné preukazanie
skuto€nosti, Ze rozdelenie nehnutefnosti nie je dobre mozné (§ 142 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika), €i uz preto, Ze to nie je mozné technicky, alebo by finanéna naro€nost rozdelenia bola v
zrejmom nepomere k sucasnej cene rodinného domu, pripadne by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol
ochotny uhradit ndklady na rozdelenie. Dékazné bremeno k tymto skutoCnostiam (k nedelitelnosti)
pritom zataZovalo Zalobkyriu jednak ako ,pana sporu“ (dominus litis), ktory Zalobou pozadoval zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a jednak ako stranu, ktord z tvrdenia o nedelitefnosti
vyvodzovala poziadavku na vyporiadanie nehnutefnosti takymi spésobmi, ktoré zakon pripusta len v
pripade preukazania nemoznosti realnej delby. Ak Zalobkyha takyto dokaz nenavrhla ani nepredloZila,
pricom sud takyto dékaz nemohol vykonat ex offo, nemal sud procesne ind moznost nez Zalobu
zamietnut.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1,
ods. 2 CSP. Vo veci samej bola plne Uspedna Zalovana, preto jej odvolaci sud priznal proti nelispesnej
Zalobkyni narok na nahradu trov konania (ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené trovy konania pred sudom
prvej indtancie aj odvolacieho konania) v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



