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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: DOXX, a.s., so sidlom Kéalov 356, 010 01 Zilina, ICO 36399591, zastipeného
Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.o., Makovického 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi: T. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX B. Z. B., zastiupenému opatrovnickou pre toto konanie JUDr.
Monikou KordoSovou, vy§Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie
500,- eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 2,50 eur denne a s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 500,00 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,25 eur denne od 24.03.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
500,00 eur od 24.03.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Ziaden z Ggastnikov konania nemda pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 20.6.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 500,- eur spolu so zmluvnou pokutou vo vy8ke 2,50 eur denne od 7.9.2012
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 500,- eur od 7.9.2012 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel na zaklade listiny "Poskytnutie
trvalej zalohy" poskytol dha 16.3.2011 odporcovi finanénu zalohu na vymenu minci a vyplatu vyhier
vo vySke 500,- eur, a to za u€elom nepretrzitej prevadzky vyhernych pristrojov a rulety. Odporca mal
v zmysle uvedenej listiny povinnost' vratit navrhovatelovi zmluvna zalohu v defi ukon&enia &innosti
spravny vyhernych pristrojov, videohry a rulety. K ukon&eniu spravy vyhernych pristrojov, videohry a
rulety doSlo ku driu pozastavenia podnikatel'skej ¢innosti odporcu, t. j. k 6.9.2012. V tento defi mal
teda odporca povinnost vratit zmluvnu zalohu navrhovatelovi. Napriek vyzve na zaplatenie pohladavky
si odporca svoju povinnost vratit zmluvnu zalohu nesplnil. V listine "Poskytnutie trvalej zalohy" bola
sucasne dohodnuta zmluvna pokuta za omeskanie vo vySke 0,5 % zo sumy zmluvnej zalohy za kazdy
deri omeskania, t. j. 2,50 eur denne.

Kedze sudu sa nepodarilo dorudit navrh odporcovi a ani sa nepodarilo zistit sui¢asnu adresu odporcu,
sud uznesenim z 20.1.2004 &. k. 6C/106/2013-48 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre toto konanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v spise, a to najma: listina
oznaCena ako "Poskytnutie zmluvnej zalohy", vydavkovy pokladniény doklad, mandatna zmluva zo



16.3.2011, vypis zo Zivnostenského registra na obchodné meno Andrej Zitian, a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatel ako obchodna spolo€nost a odporca ako fyzicka osoba - podnikatel uzavreli dia 16.3.2011
mandatnu zmluvu, ktorou sa odporca ako mandatar zaviazal zabezpelovat vo svojej prevadzke
oznacenej ako PIVNICA Herfa Doxx v Banovciach nad Bebravou spravu a udrzbu vyhernych pristrojov
- videohier pre navrhovatela ako mandanta podla jeho pokynov a poziadaviek. Su€asne dna 16.3.2011
sa navrhovatel a odporca pisomne dohodli na poskytnuti zmluvnej zalohy vo vySke 500,00 eur uréenej
na prevadzkovanie vyhernych pristrojov. Odporca sa zaviazal tuto zmluvnu zalohu navrhovatelovi
vratit v den ukonCenia Cinnosti spravy vyhernych pristrojov. Tiez bola medzi navrhovatelom a
odporcom dohodnuta zmluvna pokuta za omeskanie vo vySke 0,5 % z trvalej zalohy za kazdy den
omeskania. Navrhovatel odovzdal odporcovi zalohu vo vyske 500,00 eur dha 16.3.2011, prevzatie tejto
zalohy potvrdil odporca podpisom na vydavkovom pokladni€nom doklade navrhovatela. Z vypisu zo
zivnostenského registra vyplyva, ze odporca ukongil svoju podnikatefsku ¢innost k 23.3.2013. Odporca
zmluvnu zalohu navrhovatelovi nevratil.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej innosti.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zdkona a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dlZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do
doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zé&klade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
sud dospel k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dévodny. V prvom rade sud dospel k zaveru, Ze dany
pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom je vztahom obchodnopravnym, pretoze navrhovatefl je



pravnicka osoba, odporca bol v ¢ase uzatvarania zmluvy podnikatelom a obsah zmluvy sa tykal prave
podnikatel'skej ¢innosti odporcu.

Listinu oznaCenu ako "Poskytnutie zmluvnej zalohy" podpisani oboma ucastnikmi dria 16.3.2011
posudil sud podla jej obsahu ako zmluvu o pdzicke (§ 657 Obcianskeho zakonnika), na zaklade ktorej
navrhovatel prenechal odporcovi 500,- eur a odporca sa zaviazal vratit' tuto sumu v den ukoncenia

prevadzkovania vyhernych pristrojov, videohry a rulety.

Pokial vSak navrhovatel tvrdil, Ze odporca ukondéil spravu vyhernych pristrojov, videohry a rulety dfiom
pozastavenia podnikatelskej €innosti, teda dfiom 6.9.2012, sud kon$tatuje, Ze takéto tvrdenie nie
je podloZené Ziadnymi listinnymi dékazmi, €i uz predloZzenymi navrhovatelom alebo zaobstaranymi
priamo sudom. Podla vypisu zo Zivhostenského registra odporca ukonéil svoju podnikatefsku €innost
k 23.3.2013, pricom Ziadne pozastavenie podnikatelskej ¢innosti v tomto vypise zaznamenané nie je.
Ak navrhovatel tvrdil, Ze odporca ukoncil dohodnutu Cinnost' (prevadzkovanie vyhernych pristrojov) k
6.9.2012, v tejto Casti neuniesol doékazné bremeno. Sud vSak napriek tomu navrhu vyhovel, pokial ide
o povinnost’ vratit poskytnutu pdzicku (zalohu), kedze z vySSie uvedeného vypisu zo zivnostenského
registra vyplyva, Ze odporca ukoncil svoju podnikatelsku €innost' k 23.3.2013. Je zrejmé, Ze najneskor
dfiom uplného ukonéenia svojej podnikatel'skej €innosti musel odporca ukonéit aj prevadzkovanie
vyhernych pristrojov (v opacnom pripade by zo strany odporcu islo o nedovolené podnikanie). V sulade
s listinou "Poskytnutie trvalej zalohy" bol tak odporca povinny vratit pozi€anu sumu (zalohu) v den
ukon&enia prevadzkovania vyhernych pristrojov, teda - podla zistenia sudu - dia 23.3.2013. Ak tak
neurobil, nasledujucim dfiom (od 24.3.2013) sa dostal do omeSkania. Kedze v zmluve nebol medzi
ucastnikmi dohodnuty Urok z omeskania inak, podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. patri navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke o 8
percentualnych bodov vy33ej nez zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 24.3.2013 bola 0,75 %,
preto navrhovatelovi patri iurok z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne. Z vysSie uvedenych dévodov sud
vyhovel navrhu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 500,- eur a Groku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
z diznej sumy (500,- eur) od 24.3.2013 do zaplatenia. Z vySSie uvedenych dévodov (nepreukazanie
skoncenia prevadzkovania vyhernych pristrojov odporcom ku dfiu 6.9.2012) sud zamietol navrh v €asti
uroku z omeSkania za obdobie od 7.9.2012 do 23.3.2013.

Sud dalej dospel k zaveru, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola v listine oznalenej ako
"Poskytnutie zmluvnej zalohy" platne dojednana zmluvna pokuta. Formulacia "ak spravca (odporca)
nevrati zalohu v der ukon&enia vyhernych pristrojov a rulety, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu za
omeskanie zo zalohy vo vyske 0,5 % za kazdy deri omeSkania" dostato¢ne jasne ustanovuje, na aké
porusenie zmluvnych povinnosti sa zmluvna pokuta vztahuje (omeskanie s vratenim zalohy), ako aj
jej vy8ku (0,5 % zo zalohy za kazdy defi omeskania). Ako uz bolo uvedené vysSie, odporca sa podla
zistenia sudu dostal do omeskania s vratenim zalohy dfiom 24.3.2013, nie 7.9.2012, ako vyplyva zo
Zalobného navrhu, preto sid navrh v €asti zmluvnej pokuty za obdobie od 7.9.2012 do 23.3.2013
zamietol. Pokial ide o zmluvnu pokutu za obdobie od 24.3.2013 do zaplatenia, sud dospel k zaveru,
Ze zmluvna pokuta bola platne dojednanda, avSak vzhladom na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej
povinnosti je jej vySka neprimerana. Zmluvna pokuta zabezpelovala pefiazné plnenie v relativne nizke;j
vySke, teda taku povinnost, ktorej nesplnenie resp. neskoré splnenie nemohlo podstatnejsSie ohrozit
podnikatel'sku €innost navrhovatela (inak by tomu bolo napriklad pri zabezpe€eni dodavky dblezitych
pristrojov, zariadenia €i tovarov, od ktorych by bolo zavislé podnikanie veritela). Vzhladom na takuto
zabezpecfovanu povinnost' je potrebné povazovat zmluvnu pokutu vo vyske 2,50 eur (0,5 % z diZnej
istiny) denne, teda 182,5 % ro€ne za neprimeranu a priznanie zmluvnej pokuty v takejto vySke by
mohlo byt povazované za bezdévodné obohatenie na strane navrhovatela. Sud preto v sulade s
ustanovenim § 301 Obchodného zakonnika zniZil zmluvnu pokutu uplatfiovand navrhovatelom na
uroveh 0,05 % z diznej istiny, teda 0,25 eur denne, €o je vySka beZne uplathovana v obchodnych
zavazkovych vztahoch pri omeskani pefiaznych plneni. Sud este uvadza, Ze ani po tom, o sud na
pojednavani uviedol ako svoje pravne posudenie, Zze zmluvnu pokutu dohodnutu vo vyske 0,5 % za kazdy
deri omeSkania povaZuje za neprimerane vysoku vzhfadom na hodnotu a vyznam zabezpedovanej
povinnosti, navrhovatel neoznacil Ziadne dékazy a ani netvrdil, Ze by navrhovatelovi omeskanim
odporcu vznikla 8koda, ktorej rozsahom by bol sud pri vyuZiti moderaéného opravnenia podfa § 301



Obchodného zdkonnika obmedzeny. Skutonost, Ze navrhovatel a jeho pravny zastupca sa nezucastnili
na pojednavani (vopred sa pisomne ospravedinili, avSak neZiadali o odroenie pojednavania, naopak
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti), bolo ich slobodné rozhodnutie. Tymto rozhodnutim vzali
na seba aj riziko, Ze nebudi mdct reagovat na vyvoj pojednavania a na sudom zisteny a oboznameny
skutkovy stav a pravne posudenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) tak, ze
nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z uc€astnikov konania, kedze kazdy z nich bol Uspesny len
sCasti. Neuspech navrhovatela v asti zmluvnej pokuty vo vySke 2,50 eur denne za obdobie od 7.9.2012
do 23.3.2013, teda spolu vo vySke 495 eur (198 dni x 2,50 eur denne) nemozno povazovat za neuspech
len v nepatrnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



