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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou v trestnej veci proti obvinenej B.. E.
R., pre pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dria 23.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s c h v al uj e dohodu o vine a treste uzavretl medzi
Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenou B.. E. R. zo dfia 27.02.2014, sp. zn. 1Pv 831/12, a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena
B.. E. R., nar. XX XX.XXXX H. D., trvale bytom S. C.. XX,
adresa na doru¢ovanie pisomnosti T. - E., E..A..O..

D., H. C..XXXX/XX,

jevinna,zZe

za obdobie mesiaca oktéber 2009, november 2009, maj 2010 az december 2010, januar 2011 az
december 2011, januar 2012 aZ september 2012 ako Statutédrny organ spol. T. - E., E..A..O.. D., H. XXXX/
XX, B.: XXXXXXXX a registrovana ako platitel poistného do Socialnej poistovne, poboc¢ka Trnava zrazila
zamestnancom zo mzdy poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a
poistenie v nezamestnanosti v sulade s § 141 ods. 2 Zakona NR SR ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, ale toto zrazené poistné neodviedla, hoci bolo splatné, ¢im
nesplnila svoju zakonnu povinnost zabezpedit riadne plnenie odvodov s tym, Ze doposial uhradila sumu
poistného vo vySke 510,- Eur, ¢im ziskala neopravneny prospech ku Skode Socialnej poistovne, so
sidlom ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807484 v celkovej sume 1.758,55 Eur,

teda

- v malom rozsahu zadrZala a neodviedla uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,



Cimspachala

- precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona,

rozhodol:

Podla § 277 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno j), pismeno 1), § 38 odsek 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa jej podmienecne odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenej uréuje skiSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 27.02.2014 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v Piestanoch a obvinenou B.. E. R..

Obvinena B.. E. R. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinena B.. E. R. na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry v Piestanoch suhlasila, aby jej sud za
tento precin ulozil trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, podmiene€ne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani 12 mesiacov.

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dfia 28.02.2014 podla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou
B.. E.R..

Samosudkytia navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumala podla
jeho obsahu, podfa obsahu spisu 2T/24/2014 a podfa § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku,
a urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie na deri 23.04.2014.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Piestany konanom dnia 23.04.2014 obvinena B.. E. R. na
otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i
a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, odpovedala: ano,



e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny Cin jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité trestné ¢iny, odpovedala: éno,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, zZe ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry v PieStanoch a obvinenou B.. E. R. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom
zasadnuti dria 23.04.2014 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



