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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného 1/ A. B. a spol., pre
obzvlast zavazny zloc€in podvodu formou spolupachatelstva podfla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. marca 2023 v KoSiciach, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 29.9.2020, sp. zn. 3T/32/2012
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 Tr. por. zr u § uj e napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému A. B..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v rozsahu zrusenia znovu prejednal
a rozhodol.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. c) Tr. por. obZalovanych A. B. a C. D. oslobodil
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Pv 1007/07-156 zo dna
10.2.2012

zo skutku v bode 1) obzZaloby, Ze

obvineni A. B., C. D. a doposial' nestotoZznené osoby po predchadzajucej vzajomnej dohode v umysle
nelegalne vyviezt z objektu spolo¢nosti E., F.. E. cievky s medenym vinutym drotom, tieto nasledne
predat, uskutoCnili tento svoj plan koncom mesiaca oktéber 2007 na r6znych miestach rozdelenim uloh
tak, Ze obvineny A. B. s vedomim ostatnych zabezpedil na uvedeny ucel vyhotovenie sfalSovaného
obcianskeho preukazu série €. G. XXX XXX nameno H. |. s fotografiou D. G. a evidenéné €isla E. XXXXX
a J. XXXXX, nasledne obvineny A. B. s dalSou nestotoZznenou osobou podali dfia 26.10.2007 okolo
13.30 hod. v predajni spolo¢nosti F. G.. K. v mene spolo¢nosti L. L., G.. M. bez vedomia jej spolo¢nika a
konatela objednavku na prepravu tovaru z Krompach do Balassagyarmatu v Madarsku pre spolo&nost
C. N. H. O. G. C. J., ktora bola okolo 13.55 hod. zaslana faxom 3pedi¢nej spolo¢nosti SPEDITION
FEICO s.r.o. so sidlom E. J. K., K. XXX, P. C. a nasledne na zaklade potvrdenej objednavky obvineni
A. B. a C. D. vyslali diia 29.10.2007 obvineného N. N. ako vodi¢a nakladnej supravy, a to tahaca zn.
DAF evidenéného Cisla E. XXXXX s navesom eviden&ného Cisla J. XXXXX, priom tieto eviden¢né Cisla
neboli evidencne pridelené k pouzitej nakladnej suprave, na ktoru bolo okolo 12.20 hod. naloZzenych 6
ks cievok s vinutym medenym drotom priemeru 8 mm o hmotnosti 24.261 kg uréenych pre odberatela
M. N. N. N. E,, I E., J. Q.,, XXXX I. O. N., tovar v8ak na miesto ur¢enia obvineny N. N. nedorucil,
ale tento po odstaveni navesu v Kolarove pri Zelezni¢nej stanici nasledne odpredali nezistenej osobe,
a takto ziskané peniaze si obvineni rozdelili a pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim



spolo&ne spdsobili pre vilastnika tovaru, spolo€nost' C. N. H., C. XX-XX R. N., G. C. J., ako aj dalSieho
poskodeného, poistoviiu F. O. - F., E. XX, E., G. C. J., ktora plnila z poistnej zmluvy, $kodu vo vySke
4.610.070,37 Sk/153.026,30 €,

zo skutku v bode 2) obzZaloby, Ze

obvineny A. B. spolu s doposial nestotoznenymi osobami po predchadzajucej vzajomnej dohode v
umysle nelegéalne vyviezt z objektu spolo¢nosti E., F.. E. cievky s medenym vinutym drétom, tieto
nasledne predat, uskutocnili tento svoj plan koncom mesiaca oktéber 2007 na réznych miestach
rozdelenim uloh tak, Ze obvineny A. B. s vedomim ostatnych doposial' nestotoznenych oséb za tymto
Uucelom zabezpecil evidenéné Cisla G. XXXXX a J. XXXXX, nasledne s dalSou nestotoznenou osobou
podali dria 26.10.2007 okolo 13.30 hod. v predajni spoloénosti F. G.. K. v mene spolo¢nosti L. L., G.. M.
bez vedomia jej spolo€nika a konatela objednavku na prepravu tovaru z Krompach do Balassagyarmatu
v Madarsku pre spolo¢nost’ C. N. H. O. G. C. J., ktora bola okolo 13.55 hod. zaslana faxom Spedi¢nej
spolo¢nosti SPEDITION FEICO s.r.o. so sidlom E. J. K., K. XXX, P. C. a nasledne na zaklade potvrdenej
objednavky obvineného A. B. a doposial' nestotoznena osoba vyslali dha 29.10.2007 nestotoZznenu
osobu ako vodi¢a nakladnej supravy, a to tahaca evidenéného ¢&isla G. XXXXX s navesom evidenéného
Cisla J. XXXXX, pri€¢om tieto evidenCné Cisla neboli evidenéne pridelené k pouzitej nakladnej suprave,
na ktoru bolo okolo 15.30 hod. naloZenych 6 ks cievok s vinutym medenym drétom priemeru 8 mm o
hmotnosti 24.056 kg uréenych pre odberatefa M. N. N. N. E., I. E., J. Q., XXXX I. O. N., tovar v3ak
na miesto ur€enia vodi¢ nedorudil, ale tento odviezol na nezndme miesto, kde ho obvineny A. B. s
nestotoZnenymi osobami nasledne odpredali nezistenej osobe, a takto ziskané peniaze si rozdelili a
pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spolo¢ne s inymi nestotoZnenymi osobami spésobil
pre vlastnika tovaru, spolo€nost C. N. H., C. XX-XX R. N., G. C. J., ako aj dalSieho poSkodeného,
poistoviiu F. O. - F., E. XX, E., G. C. J., ktora plnila z poistnej zmluvy, Skodu vo vySke 4.571.116,31
Sk/151.733,26 €,

teda obvineny A. B. svojim zavinenym konanim spobsobil celkovi Skodu vo vyske 304.759,57
€/9.181.186,68 Sk,

pricom obZaloba skutok pravne kvalifikovala u obzalovanych A. B. a C. D. v bode 1) ako obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. a u obZalovaného A. B. v jednoc¢innom subehu s predinom falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery uradného znaku a uUradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak. a u obZalovaného A. B. v bode 2) ako pokra&ujuci obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak., pretoze

nebolo dokazané, Zze skutky spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze sa nestotozZriuje s rozsudkom okresného sudu lebo na rozdiel od sudu mé za preukazané,
Ze o rozhodnych okolnostiach vypovedal obZalovany N. tak, Ze nimi potvrdil u¢ast obZalovanych A. B.,
ako aj C. D. na Zalovanom skutku. UZ z opisu oboch skutkov, ako aj okolnosti, za ktorych boli spachané,
je evidentné, Ze osoby pachatelov postupovali premyslene a sofistikovane a oba skutky boli spachané
nastréenymi Soférmi nakladnych suprav. Zaver sudu o podstatnych rozporoch obZalovaného N. vo
vypovediach ucinenych pred sidom povaZuje prokurator za nespravny a nezodpovedajuci skutonosti.
Obzalovany N. uz v pripravhom konani viackrat v konani vypovedal o podstatnych okolnostiach
spachanych skutkov, kde usvedcil obZalovaného B. a D.. Vypovede obZalovaného N. z pripravného
konania boli podrobné, logické a objasnujuce skutok. Hodnotenie vypovede obZalovaného N. zo strany
sudu hodnoti odvolatel ako jednostranné, iba v prospech obZalovanych. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany A. B. prostrednictvom obhajcu sa vyjadril k odvolaniu prokuratora tak, Ze celé obvinenie
zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu je prokuratirou vykon$truované a dékazmi nepodloZené. Dal do
pozornosti, Ze sud pri svojom rozhodovani méze prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na
hlavnom pojednavani a opierat sa o dOkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonavané.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného
prokuratora je s€asti dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych,
svedkov, znaleckym posudkom, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych jednotlivé
dokazy vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, aby obZalovani spachali skutky, ktoré sa im
kladu za vinu.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a vypovedal, Ze pozna obidvoch
spoluobzalovanych, pri¢om obzalovaného D. pozna lepSie. V ¢ase skutku bol nezamestnany, nevenoval
sa kamionovej preprave a svedkov, ktori boli vypo&uti v konani okrem D. G. nepozné. Dalej sa k veci
nevyjadroval.

Obzalovany C. D. vyuzil svoje pravo a na hlavhom pojednavani nevypovedal. K vypovedi
spoluobZalovaného A. B. nemal vyhrady.

Obzalovany N. N. na hlavhom pojednavani vo vztahu ku skutku €. 1 urobil vyhlasenie o vine, na v3etky
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne
postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal jeho vyhlasenie o vine vo
vztahu ku skutku €.1. V d'al8ej Easti obZalovany vypovedal vo vztahu k obom spoluobZalovanym, Ze pred
skutkom sa asi dvakrat stretol s obZalovanym B. a D.. Potom mal byt s nimi iba v telefonickom kontakte.
Tvrdil, ze vSetko sa odohralo cez telefon s osobami, ktoré sa predstavili ako A. alebo C.. V Kolarove, kde
odpojil naves, nebol pritomny ani jeden z obZalovanych. Co sa tyka falo§ného obgianskeho preukazu
na meno H. |. s fotografiou D. G., tak sa dozvedel od D. G., Ze ho ma zabezpedlit' A., ale nevedel, &i
sa jedna o obzalovaného, kedZe v pripade figurovala aj druha osoba menom A., ktora neskér vypadla
z celého procesu. Potvrdil, Ze vedel o tom, Ze evidencné Cisla nepatria na jeho auto, obgiansky preukaz
nie je jeho, pricom on mal v umysle iba prepravit’ tovar na zaklade telefonickych hovorov oséb, ktoré
sa predstavili bud ako A. alebo C.. Nasledne uviedol, Ze sa uz nepamaéta, &i v Kolarove boli obzalovani
B. a D.. Opatovne vypovedal, Ze pokyny, ktoré dostaval cez telefén, neméze s urcitostou povedat,
Ze mu ich davali obzalovani B. alebo D., kedZe on osoby vnimal iba tak, Ze mu telefonuje A. alebo
C.. Potvrdil, ze Siel pre naves, taktiez Siel do arealu E., F. v E.. Nahlasil sa pri okienku, preukazal sa
obd&ianskym preukazom, so zamestnancami E. sa nerozpraval, bolo mu naloZenych 6 zvitkov medeného
drétu a podfa pokynov A. alebo C. odviezol tovar do Kolarova na Zelezniénu stanicu. Po nakladke
sam vymenil €islo na parkovisku za Krompachmi na tahacdi a uviedol, Ze mal dohodnuty profit ako
finanénu hotovost za prepravu bud od C. alebo A.. Ohfadom celej nakladky jednal iba telefonicky,
a v tomto pripade nedoslo ani k osobnému stretnutiu ani k Ziadnemu posedeniu. Vzhladom na rozpory
vo vypovediach mu boli precitané jeho vypovede z pripravného konania zo dia 15.2.2008, 26.5.2009
a 7.5.2010. V tychto vypovediach v podstate popisal ako osobne jednal s obZalovanym A. B., ktory ho
podrobne instruoval ako ma zrealizovat skutok €. 1. Tvrdil, Ze obZalovany B. mu povedal, aby zobral
obd&iansky preukaz, vymenil znacky na kamione, cely priebeh nakladania a vykladania tovaru, ako aj
odvezenie tovaru do Kolarova. Dalej tvrdil, Ze v Kolarove, ked odopol naves, bol tam uz pritomny
obZalovany B. na zelenom M., ktorému odovzdal doklad o tovare a na druhy defi mu obZalovany vyplatil
100.000,- Sk a zobral od neho SPZ a technicky preukaz od navesu taha¢a a odovzdal mu aj pediatky
od spolo¢nosti L. L.. Konania sa dopustil z toho dévodu, Ze obZalovanému B. dlhoval nejaké peniaze,
a tento na neho tlacil. Jednoznacne uviedol, Ze obZalovany D. mu Ziadne ulohy nedaval a videl ho iba
v motorovom vozidle, v ktorom doSiel obZalovany B., Ze tam sedel. O druhom skutku, ktory sa mal stat sa
dozvedel iba sprostredkovane, ked mu obZalovany B. povedal, Ze za nim potom pride aj druhé nakladné
auto. Nevedel povedat, kto mal riadit kamién vo vztahu ku skutku €. 2. Nasledne tvrdil, Ze rozpory vo
vypovediach vznikli z toho dévodu, Ze vySetrovatelia na neho tlacili, lebo chceli mat’ nie€o konkrétne,
hlavne kto to vSetko zorganizoval.



Svedok D. R. - S. E. si na skutok v €ase vysluchu nepamatal a zotrval na svojej precitanej vypovedi
z pripravného konania, kde potvrdil, Ze boli naloZzené dva kamiony s cievkami, na ktorych bol vinuty
medeny drét. V prvom pripade sa jednalo o taha¢ s navesom EVC: E. XXX F. XXXXX, kde podla
predloZzeného obcianskeho preukazu bol jeho vodi€om H. |. a v druhom pripade (skutok €. 2) tahal
s EVC: G. XXX F. XXX T., kde vodi¢om podla ob&ianskeho preukazu mal byt N. U.. V oboch pripadoch
prepravcom bola spoloc¢nost L. L..

Svedok N. L. v Ease skutku pracoval vo firme M. G.. E. a jeho nadriadeny Q. M. H. mu povedal, Ze ked
pridu dve auta, treba naklad prelozit’ z jedného do druhého. Zotrval na vypovedi z pripravného konania
po jej precitani, kde uviedol, Ze dfa 30.10.2007 mu telefonoval straznik s tym, Ze na dvore stal Cerveny
kamion a druhy kamion modrej farby a z podnetu stréZnika potom preloZil 4 ks cievok z jedného kamiona
na druhy a na druhy defi prelozil zvy3ok.

Svedok U. E. - pracovnik vysokozdvizného vozika v E. vypovedal, Ze cievky naloZil na vozidla a nemal
vedomost, Ze by sa malo jednat o nejaké machinacie.

Svedok Q. S. V. — konatefl spolo€nosti F. — V. G.. K. vypovedal, Ze jeho firma vykonavala ¢innost spojenu
s faxovanim, fotenim, kopirovanim. Potvrdil, Ze na zaklade poZiadavky dvoch panov odfaxoval spravy,
za ¢o mu bolo zaplatené. K osobe objednavatelov sa vyjadrit nevedel. Potvrdil, Ze pozna obZalovaného
N. a obZalovanych neopoznal ani na hlavhom pojednavani.

Svedkovia Q. D. P. a Q. V. E. sa v podstate vyjadrovali iba k cene medeného drotu a vliastnictvu.

Svedok F. K. - spolo¢nik spolo¢nosti L. L. uviedol, Ze obZalovanych nepozna, ku skutku sa vyjadrit
nevedel a potvrdil, Ze v €ase skutku ich firma pouzivala inu peciatku ako ta, ktora bola pouzita.

Svedok Q. M. H. — veduci prevadzky spoloénosti M. G.. |. uviedol, Ze na zaklade poZiadavky neznamej
osoby zabezpedil prelozenie nakladu z jedného auta na druhé. Osoba, ktora poziadala o prekladku prisla
na B. Zltej farby. ObZalovanych nepozna.

Svedkovia N. 1., C. U.,, N. N.,, M. U., J. K, N. R., N. E., W. N. sa k samotnému skutku vyjadrit nevedeli.
Svedkynia I. A. B. — zastupkyna spolo€nosti C. N. H. uviedla, Ze ich spolo€nost predava med, ktora je
vyrobena v spolo¢nosti E., priom potvrdila, Ze dfa 29.10.2017 boli v objekte E. nalozené dve nakladné
auta, ktoré prevzala Spedicia I. H., pricom tento tovar nebol dodany pre odberatefa do Madarskej
republiky.

Svedok N. E. vypovedal, Ze bol konatelom firmy X. G. G., ktora obchodovala s medou, pric¢om sa
rozpraval s osobou , ktora sa mu predstavila ako F. G., s ktorou sa dohodol na odkupeni medi za
dohodnutu cenu 135,- Sk za jeden kg. Prekladka sa uskutoc¢nila v Kolarove a celkovo iSlo o 6 balikov
medi.

Svedok D. G. - vodi¢ vozidla firmy B. — K. G. potvrdil, Ze ho konatel predmetnej spolo¢nosti zaslal
s vozidlom Liaz do Kolarova k benzinovému €erpadlu, kde ho ¢akal muz na Zltej B., a tento ho odviezol
do objektu Kovovyroby, kde mu boli naloZené dva koti¢e medeného vinutého drétu zabaleného vo folii.
Naklad doniesol do spolo¢nosti v Pezinku, kde ho zlozil na dvore.

Svedok E. H. — vodi€ firmy B. — K. G. tieZ potvrdil, Ze na zaklade pokynu konatela firmy ho neznamy
muz zaviedol do objektu inej firmy a boli mu naloZené na vozidlo Styri kotu¢e zabalené v igelite, ktoré
odviezol do firmy v Pezinku, kde ich zloZil.

Svedok Y. M. — konatel spolo¢nosti G., G. potvrdil, Ze podnika s vykupom, triedenim, spracovanim
odpadov aj kovov, ako aj ich predajom a na zaklade informacie od konatela spoloénosti B. - K. B. K.
odkupil od firmy N. S. I. medeny dr6t o vadhe 7.700 kg. Policii predlozil aj doklady a med dalej odpredali
do zahranicia.

Svedok W. D. - vodi¢ a nakladag spolo€nosti V. G. vypovedal, Ze do ich firmy priSiel Sofér s medou, ktoru
zloZili a jednalo sa o medené dréty, ktoré boli zabalené v igelite a stiahnuté paskou. Boli uloZzené na
drevenych paletach a niektoré boli aj potrhané.



Svedkynia E. D. - dispeCerka medzinarodnej prepravy G. B. uviedla, Ze zdkazku na prepravu medenych
kablov pre madarského odberatefa obdrzala 23.10.2010, kde ju nasledne vloZila do systému RALL
a na ponuku reagovala spolo¢nost L. L.. Tiez popisala okolnosti, za akych sa tovar na miesto uréenia
nedostal.

Svedok Z. B. — Svagor obzalovaného N. vypovedal, Ze Svagra bol na jeho poZiadanie odviest autom do
predajne Q. S. V. niekedy v oktébri 2007 v doobednajSich hodinach. On osobne vo vnutri predajni nebol
a nevidel, aby sa jeho Svagor pri predajni s niekym rozpraval, nie¢o niekomu daval, eventualne nieo
prijal. Na mieste si vSimol naves s napisom velkym DADA na plachte, o ktorom mu Svagor povedal, Ze
si ho zapozic¢al.

Svedok D. N. O. vypovedal, Ze poistovia vyplatila spolo¢nosti C. N. H. finanéné prostriedky z dvoch
poistnych udalosti v sume 68.800,64 EUR a 137.263,54 EUR.

Svedkovia M. U. a R. A. - pracovnici E. potvrdili, Ze na kamione bol naloZeny tovar.

Svedok B. K. - konatel B. — K. G. potvrdil Ze od firmy B., G. zakupil med, ktora bola privezena 30.10.
a 31.10.2007 do objektu firmy v Pezinku.

Svedkyrfia N. E. - konatelka firmy B. L. G. uviedla, Ze aj v minulosti obchodovala s B. K. a potvrdila,
Ze odkupili medeny odpad o hmotnosti 7.620 kg, ktory nasledne odpredali. Tovar kupili a odpredali iba
papierovo, kedZe nemaju skladové priestory a obchody boli riadne zauc¢tované v uétovnictve.

Svedok Q. B. E. uviedol, Ze spisoval kupnopredajné zmluvy ohladne kotu¢ov medeného odpadu.
Potvrdil, Ze ohladom medenych drotov mu telefonovala aj svedkyna N. E..

Svedok M. N. potvrdil, Ze firmou B. — K. G. bol dovezeny pre spolognost' V. G.. Z. O. tovar. Dalej popisal,
Ze bol v kontakte s B. K. ohfadom upozornenia na problémy s tovarom a nasledne sa dozvedel o podvode
s predmetnym tovarom.

Svedok O. K. — byvaly Svagor D. |. potvrdil, Ze koncom oktébra 2007 jeho Svagor pozZial naves osobe,
ktoru on nepozna.

Svedok B. H. potvrdil, Ze zadiatkom novembra 2007 predal tovar B. — K. s.r.0. V ten den bola podpisana
kupna zmluva a tovar bol dovezeny do Pezinka.

Svedok H. |. uviedol, Ze od augusta 2007 bol vo vykone vazby v UVV Nitra. Obgiansky preukaz na
jeho meno mal nahlaseny na policii ako strateny este pred vzatim do vazby. Od obZalovaného N. sa vo
vykone vazby dozvedel, Ze jeho doklady kupil od nejakého mladého chlapca zo Svatého Petra.

Svedok D. L. potvrdil, Ze N. E. ako konatel firmy J. F.. Z. ho neinformoval, Ze spolo€nost ide nakupovat
medeny drot.

Svedok C. K. uviedol, Ze bol zamestnany v spolo€nosti V. G.. Z. O. a potvrdil, Ze pre spolo¢nost E.
dodali vinuty medeny drdt v hodnote 69.181,17 € dfia 2.11.2009, ktory aj fakturovali. Med im bola dodana
spoloénostou M. N. -N. Brezno v sume 3.597.610,38 Sk vratane iného odpadu, kde med' bola privezena
spolognostou B. — K. G.. spolu s inymi nemedenymi astami. O tom, Ze med pochadza z E., sa dozvedeli
az od Q. E. z Krompach.

Svedok C. R. V. potvrdil, Ze spolo¢nost’ Allianz je poistovatelom tovaru pre spolo¢nost C. N. H. a
dna 9.11.2007 doslo do spolo€nosti Allianz hlasenie o strate nakladov z dvoch nakladnych motorovych
vozidiel naloZzenych medou spolu s prislusnymi dokladmi, pri¢om dia 20.11.2007 boli informovani, Ze
jedno nakladné motorové vozidlo sa naslo v Ceskej republike, kde po vyslani znalca bolo ohliadnutych
16 ton medi s tym, Ze dalSia med sa mala nachadzat u obchodnika s kovovym odpadom. V tejto
suvislosti prebieha obgianske stdne konanie na sude v Nemecku. Dalej im bolo oznamené, Ze 16 ton
medeného drdtu bolo dodanych do podniku E. a dalSich 8 ton u obchodnika s kovovym odpadom.
Dalsich 16.370 kg medeného drétu bolo zaistenych policiou v podniku L. A. C. G. O. K. E.. Dalej uviedol,



Ze spolo¢nost Allianz uhradila spolo¢nosti C. N. H. po &iastkach na zaklade nahlasenej poistnej udalosti
zo dna 9.11.2007 spolu Ciastku 203.064,18 €. Svedok sa nevedel vyjadrit' ako poistovia F. naloZila so
zaistenym medenym drétom zo dila 20.3.2008, ktory bol vydany do E.. Dalej uviedol, Ze sa neméze ku
Skode vyjadrovat.

Svedok A. K. C. - obchodnik potvrdil, Ze povolil Spediciu dopravy medi zo zavodu E. do jednej madarskej
firmy, kde Spedicia potom vopred oznami evidencéné €isla nakladnych vozidiel, ktoré sa postupuju zavodu
v Krompachoch, &iZze vozidla tam ohlasia. TaktieZz sa udavaju aj mena vodicov a kontroluju sa Cisla
podvozkov nakladnych motorovych vozidiel a v kazdom pripade sa oznamuju evidenéné Cisla vozidiel.
Potvrdil, Ze med v Krompachoch bola vyzdvihnutd, ale do Madarska nebola dodana a niekolko dni po
vyzdvihnuti medi bolo ponuknutych na kipu 16 ton ako medeny Srot zo spolu 48 ton. Tieto informacie
dostal od veduceho expedicie D. R.. Skodu nasledne likvidovala poistoviia. Spolo&nosti E. zaplatili
obchodné naklady na spracovanie medi, kedZe pre nich sa robi iba spracovanie za dohodnutu cenu.
Medeny drét sa potom expeduje dalej. Pogas celého procesu bola vlastnikom medi spolo&nost' C. N. H..

Svedok N. |. sa vyjadril iba tak, Ze pozng obZalovaného A. B., av8ak ku samotnému skutku podla
obzaloby sa vyjadrit nevedel.

Na zaklade vySsSie uvedenych vypovedi a nasledne vykonanim listinnych dékazov dospel okresny sud
k zaveru, Ze obZalovanému A. B. a C. D. nebolo preukézané, aby spachali predmetné skutky.

Odvolaci sud konStatuje v sulade so zavermi okresného sudu, Ze u skutkov v bodoch 1/ a 2/ obZaloby
bolo jednozna&ne preukazané, ze dia 26.10.2007 v dobe okolo 13.30 hod. v predajni spoloénosti F.
G.. K. v mene spolocnosti L. L. bez vedomia konatela spolo¢nosti boli zaslané na prepravu tovaru
z Krompach do |, N. pre spoloénost C. N. H., faxom Spedickej spolo¢nosti G. B., G.. G. C. a nasledne na
z&klade potvrdenych objednavok dria 29.10.2007 v bode 1/ vodi¢ nakladnej supravy obZalovany N. N.,
s tahatom znacky DAF eviden&né Cislo E. XXXXX s navesom evidencné Cislo J. XXXXX, ktoré neboli
eviden¢ne pridelené pouZzitej nakladnej suprave, vykonal jazdu do objektu spolo¢nosti E., kde v dobe
okolo 12.20 hod. po preukazani sa sfalSovanym obcianskym preukazom série €. SJ 066 530 na meno
H. I. s fotografiou D. G. bolo na supravu naloZzenych 6 ks cievok s vinutym medenym dr6tom o priemere
8 mm a hmotnosti 24.261 kg uréenych pre odberatela M. N. N. N. E., I. E., av3ak tovar nebol doru¢eny,
pretoZe podozrivy obvineny N. N., o ktorého vine nebolo doposial rozhodnuté, naves s tovarom odstavil
v Kolarove pri Zelezni¢nej stanici, kde ho ponechal a z miesta odiSiel, &im pre firmu C. N. H., ako aj
pre poistoviiu F. O., E. XX, E. bola spdsobena Skoda vo vySke 4.610.070,37 Sk, v prepocte podla kurzu
153.026,30 €,

a v bode 2/ neznamy vodi¢ nakladnej supravy, s tahaom evidenéné Cislo G. XXXXX a navesom
eviden¢né Cislo J. XXXXX, ktoré neboli evidenéne pridelené k pouzitej ndkladnej suprave, vykonal jazdu
do objektu spolognosti E., F.. E., na ktoru bolo okolo 15.30 hod. naloZenych 6 ks cievok s vinutym
medenym drétom priemeru 8 mm o hmotnosti 24.056 kg uréenych pre odberatefla M. N. N. N. E., I. E.,
J. Q., |, tovar v8ak na miesto ur€enia vodi¢ nedorugil, ale tento odviezol na nezname miesto, &im takto
svojim konanim spdsobil pre vilastnika tovaru spolo¢nost’ C. N. H., C. XX-XX R. N., Spolkova republika
Nemecko, ako aj poistovriu F. O., E. XX, E., G. C. J., ktora plnila z poistnej zmluvy, Skodu vo vyske
4.571.116,31 Sk, v prepocte kurzu 151.733,26 €.

Z uvedeného konania je evidentné, Ze pachatelia predstierali, Ze objednavky podavaju v mene
spolognosti L. L., G., hoci v skuto€nosti tomu tak nebolo a po potvrdeni predmetnych objednavok
Spedi¢nou spolocnostou do spracovatelskej spolo¢nosti do Krompach vycestovali vodi¢i s nakladnymi
supravami, ktoré nemali pévodne pridelené eviden¢né &isla do objektu E., F., za u¢elom nalozenia cievok
s medenym vinutym drétom, k ¢omu v skuto€nosti aj doslo, avSak tovar sa skutoénému odberatelovi
nedostal. V bode 1/ skutku bol naloZzeny tovar ponechany v Kolarove obZalovanym N. N. a v bode 2/
ho neznamy vodi¢ odviezol na neznadme miesto. ZneuZitie spolo¢nosti L. L., G.. bolo jednoznaéne
preukdzané aj vypovedou konatefa F. K., ktory predlozil peciatky firmy, ktoré firma v Case skutku
pouzivala, a ktoré sa nezhodovali s pouzitymi peciatkami. Taktiez svedok Q. S. V. potvrdil, Ze dvaja
neznami muzi zaslali jeho predajni v Hurbanove fax, ktory neskér mal vyzdvihnat’ obZalovany N..

Preukazanie skutku v bode 1/ bolo jednoznaéne vypovedou obZalovaného N. N., ktory urobil aj
vyhlasenie o vine vo vztahu k tomuto skutku. Vypovede svedkov jednoznacne preukazuju spdsob, akym



sa kradnuty tovar nalozZil na nakladné auta, ako sa odviezol, kto ho odkupil, kto ho v dalSom konani
odpredal, a taktiez bola jednoznaéne zistena aj cena medenych zvitkov. Odvolaci sud preto nemal Ziadne
pochybnosti, Ze doslo k spachaniu obidvoch skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud vsak pri hodnoteni dékazov dospel k inému zaveru ako okresny sud ohfadom spachania
skutku pod bodom 1/. Obzalovani A. B. a C. D. popreli spachanie skutku. ObZalovany N. N. urobil
vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku €. 1/, ktoré okresny sud prijal. Obhajobu obZalovaného A. B.
vyvratil svojimi vypovedami obZalovany N. N.. Na hlavhom pojednavani obzalovany N. N. v podstate
potvrdil existenciu skutku a zmenil svoju vypoved hlavne v tom, Ze sa ju snazil urobit neurcitou vo
vztahu k obZalovanym najma tym, Ze tvrdil, Ze pokyny dostaval ohladom skutku &. 1/ telefonicky,
eventualne SMS spravami a bolo to bud od A. alebo C.. Takymto spésobom chcel zneistit' svoje
vypovede z pripravného konania, v ktorych detailne rozpisal spdsob, akym komunikoval s obZalovanym
B., ako a kedy, za akych okolnosti dostaval od neho pokyny, popisal okolnosti, za ktorych dostal
faloSny obciansky preukaz na meno I., eviden¢né €isla na nakladny taha¢, ktoré sam vymenil a spésob
komunikécie aj osobnej s obZalovanym B. dokonca aj pri privezeni tovaru do Kolarova. Tuto vypoved
obzalovaného N. z pripravného konania hodnoti aj odvolaci sud ako vierohodnu vzhfadom na podrobne
popisané konanie, ktoré ma svoj objektivny odraz aj vo vykonani samotného skutku. Takto popisané
konanie obzalovanym N. N. zodpoveda skuto&nému priebehu skutku &. 1/ a naviac nepriamo ho dopiriaju
aj dalSie svedecké vypovede ohfadom listinnych dékazov patriacich k tovaru a nasledného kradnutého
tovaru. Nie je mozné opomenut ani zavery znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie PhDr.
C. N., ktory hodnotil obZalovaného N. N. ako osobu spdsobili spravne vnimat a zapamatat si
a reprodukovat’ prezité udalosti a i napriek €asovému odstupu od spachania skutku je schopny vysoko
pravdepodobne si paméatat podstatu kritického diania, najma hlavnu liniu deja, jeho hlavnych aktérov
a popisat'ju v sulade s realitou. Nezistil u obZalovaného sklon ku chorobnému klamstvu a samoucéelnému
skreslovaniu prezitych udalosti. V sulade so zavermi tohto znaleckého posudku je potrebné vyhodnotit
aj vypovede obZalovaného N. z pripravného konania s vypovedou na hlavhom pojednavani. To, Ze
obzalovany N. na hlavhom pojednavani vypovedal ako keby nevnimal, Ze A. a C. su v skutonosti
B. a D. neznamena, Ze to neboli oni, kedZe ostatna Cast vypovede na hlavhom pojednavani sa
v podstatnych rysoch zhoduje s vypovedami z pripravného konania. Je nelogické spochybnit v podstate
detailné vypovede obzalovaného N. z pripravného konania, ktoré okrem zmeny vypovedi na hlavhom
pojednavani spocivajucej v zahmleni os6b obZalovanych maju odraz v objektivhom priebehu skutku iba
tym, Ze mal byt na neho vyvijany natlak prislusSnym vySetrovatefom. Tato skuto€nost nebola Ziadnym
spOsobom zobjektivizovana.

Ohladom obZalovaného C. D. je d6kazna situacia podstatne ina (slab$ia) ako u obZalovaného A. B..
Obzalovany N. vo vztahu k obZalovanému D. na hlavhom pojednavani poprel, aby ho videl v Kolarove
a v pripravhom konani vypovedal, Ze ho videl sediet, ale iba v aute, zelenom M., ktorym mal prist
obZalovany B.. V dalSej vypovedi potvrdil, Ze s obZalovanym D. nikdy nejednal ohfadom skutku. Vo
vztahu k obZalovanému D. neboli produkované Ziadne iné dbékazy, ktoré by svedCili priamo o jeho
vine, pri€om na uznanie viny nepostacuju indicie ani domnienky ak nie su podlozené konkrétnymi
jednoznaénymi dékazmi. TaktieZ vo vztahu ku skutku &. 2/ odvolaci sud konstatuje, Ze d6kazna situacia
je slaba z dbévodu, Ze nebolo dokazovanim zistené, kto, a na &i pokyn, a za akych okolnosti viedol
nakladné motorové vozidlo, na ktoré sa nalozZil medeny drét, a kde bol tovar vyloZzeny. Vo vztahu k tomto
skutku existuje domnienka, Ze ho mal zorganizovat obZalovany B. iba na zaklade tvrdenia obZalovaného
N., Ze obZalovany B. sa mal vyjadrit v tom smere, Ze eSte pride aj druhy kamién. Malo to byt v ¢ase,
ked mu obZalovany B. kazal kupit popruhy na upevnenie tovaru. Aj tato skuto¢nost’ je v podstate iba
indiciou a sama osebe nepostaCuje na uznanie viny vo vztahu ku skutku &. 2/.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud u obZalovaného A. B. vo vztahu ku skutku €. 1/ nevyhodnotil
dbkazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., ale vyhodnotil ich jednoznaéne v prospech
obzalovaného.

Ulohou okresného sudu bude v stlade s moZnostami a navrhmi procesnych stran doplnit dokazovanie
ohladom skutku &. 2/ a nasledne vyhodnotit vSetky dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti
a zakonnym spésobom vo veci rozhodnut.

KedZe vo vztahu k obzZalovanému C. D. odvolaci sud Ziadne pochybenia nezistii a povazoval
oslobodzujuci vyrok za zakonny a spravny, preto uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3



Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok iba vo vztahu k obZalovanému A. B. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal a rozhodol. Inak napadnuty rozsudok
zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



