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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ul. M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, 031
80, dieta rodiov: B. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. R. C.. XXX a Q. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. R. XXX, t. €. bytom J. Z., V. XXX/XX, v konani o znizenie vyzivného na navrh otca, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 26. 02. 014 sa otec maloletého dietata
domahal, aby sud znizil vyzivné na 50,-eur. Navrh oddvodnil tym, ze mu bola uloZena povinnost
prispievat na vyzivu syna po 100,-eur mesacne. Od urCenia vyzivného sa jeho pomery zhorsili, lebo
je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a nema Ziadny prijem.
Vyzivné 50,-eur pokryje vSetky potrebné vydavky na vyzivu dietata. O znizenie vyzivného ziada, aby
sa nevystavil hrozbe exekucie a trestného stihania. Bol dlhodobo bez prijmu a matka dietata na neho
podala trestné oznamenie. DIzné vyzivné je v tomto Case uz uhradené.

Otec dietata na pojednavani vypovedal, Ze sa mu skoncila podpora v nezamestnanosti minuly rok asi
v juni 2013. V januari 2014 bol aj v Ceskej republike pracovat, ale pracovny pomer sa mu skongil v
skusobnej dobe. Teraz je vedeny na Urade préace, ale bez naroku na podporu. V su¢asnosti nema Ziadny
prijem a Zije pri mame. Stale si zhana robotu, ale Zivi ho jeho mama. Ni¢im jej neprispieva. So synom
sa stretava kazdy druhy tyzdefi cez vikend. Zivnost sa mu skongila ete v januari 2013.

Matka dietata na pojednavani vypovedala, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného. Otec dietata jej vyzivné
plati. So synom sa stretava kazdu druhu sobotu od 16.00 hod. do 19.00 hod. Stale zije u rodiCov v J..
R.. Je nezamestnana, na urade prace je evidovana od 16. 03. 2014. Pracu ma len brigadnicky 2 - 3
dni v tyzdni. Prijem ktory ma, je pridavok na dieta 23,-eur mesacne. Z brigad ma prijem asi tak 24,-eur
bydliska, ale pretoze nema peniaze, do $kdlky chodit nemébze. O syna sa celodenne stara. Rodi¢om
prispieva na stravu, byvanie, energie, benzin spolu 80,-eur mesacne a niekedy aj tych 100,-eur. S rodi¢mi
vedie spolo¢nu domacnost. Zamestnana je iba jej mama, otec aj sestra su na urade prace.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so znizenim vyZivného, lebo nie je v zaujme maloletého dietata.



Okrem vysluchu u&astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise
z¢&. 1.1 - 33, najma oznamenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ o zaradeni otca
maloletého dietata do evidencie uchadzagov o zamestnanie &. I. 3, potvrdenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulad o evidencii otca maloletého dietata &. I. 4, rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulds zo dfa 26. 09. 2012, &. I. 9P/105/2012-35 &. |. 8 - 10, rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ zo diha 29. 01. 2014, ¢&. k. 8P/89/2013-11 ¢&. I. 11 - 12, fotokdpiou odvolania
proti rozsudku 8P/89/2013 otca &. I. 13, vypisom zo Zivnostenského registra otca maloletého dietata
zverejneny na internete €. I. 14, lustraciou v Socidlnej poistovni otca maloletého dietata €. I. 16 - 17,
oznamenim posledného zamestnavatela otca o vyske jeho zarobku €. I. 22, spravou Socialnej poistovne
&.1. 23 - 25, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &. I. 26 - 32, aktualizaciou
vypisu zo Zivnostenského registra otca maloletého dietata zverejnenou na internete €. I. 33.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)PlInenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

(5)Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (veta prva).

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predmetom konania je znizenie vyzivného na navrh otca. Sud skumal, ¢i nastala podstatna zmenu
pomerov na strane maloletého dieta a jeho rodiCov.

Naposledy sud rozhodoval o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnha 26. 09.
2012, ¢. k. 9P/105/2012-35, ktorym rozsudkom sud schvalil rodiovsku dohodu, podfa ktorej bol malolety
Q. W. zvereny do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok v
beznych veciach. Otec maloletého sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu po 100,-eur mesacne, po¢nuc od
19. 07. 2012. V &ase posledného rozhodovania o vyZivnom rodi¢ia maloletého dietata neboli manzelia
a nezili spolu. Matka Zila v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, s ktorymi spolo&ne hospodarila.
Jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky prispevok 194,70 eur a pridavky na dieta 22,54 eur mesacne. Otec
dietata Zil sam v prenajatom byte, za ktory mesacne platil 300,-eur. VyZivovaciu povinnost k dietatu
si neplnil od 19. 07. 2012 az do 30. 09. 2012. Otec uvadzal svoj Cisty priemerny mesacny prijem z
podnikania na zivnost vo vyske 500,-eur. Otec dietata sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a zarobku, lebo 30. 06. 2012 dohodou skoncil pracovny pomer so zamestnavatelom, kde
bol jeho Cisty priemerny mesacny prijem v roku 2011 vo vySke 949,24 eur a v roku 2012 vo vyske
960,89 eur. V tom &ase otec uvadzal, Ze splaca hypotekarny Gver pouzity na kipu bytu v Ziline vo
vy8ke 526,-eur, uver pouZzity na ndkup zariadenia do bytu vo vyske 156,-eur mesacne a dalSie dva uvery



vo vyske splatok 82,35 eur mesacCne a 64,75 eur mesacne, ktorych pouzitie nevedel uviest. Sud urdil
vyzivné s poukazanim na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR, lebo otec dietata sa bez délezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, v désledku ktorého klesol jeho prijem od 30. 06. 2012.

V sucCasnosti zije matka maloletého dietata s maloletym dietatom v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi¢mi, s ktorymi vedie spolo¢nu domacnost a prispieva im mesacne od 80 do 100,-eur. Do 18. 03. 2014
bol matke maloletého dietata vyplacany rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur. Matka maloletého
pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne. Matka maloletého je od 19. 03. 2014 vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, okrem pridavku na dieta 23,52 eur mesacne a prilezitostnych
brigad, z ktorych ma Cisty priemerny mesacény prijem okolo 24,-eur, nema ziadny iny prijem. Otec
maloletého dietata Zije v spolo&nej domécnosti so svojou matkou, ktora ho Zivi. Zivnostenské opravnenie
mu zaniklo 08. 01. 2013 (od 01. 07. 2012 do 08. 01. 2013) z dévodu, ze skoncil prace na stavbe, ktoré
vykonaval na zivnost. Otec maloletého dietata bol od 08. 01. 2013 do 05. 01. 2014 evidovany ako
uchadzac o zamestnanie a nasledne od 11. 02. 2014 doposial. Otec maloletého dietata nema zZiadny
prijem a to ani z brigad. Posledny pracovny pomer v obchodnej spolo€nosti Q.-A., W.. Y.. R.. so sidlom
v O, S. XX, H.: XXXXXXXX, skon€il v skiSobnej dobe a trval od 06. 01. 2014 do 10. 02. 2014, jeho
Cisty prijem v januari 2014 bol 265,10 eur a vo februari 2014 v sume 89,02 eur. Rodicia maloletého maju
vyzivovaciu povinnost iba k tomuto dietatu. Malolety nenavstevuje predSkolské zariadenie, lebo matka
nema finanéné prostriedky na jeho zaplatenie a tak mu poskytuje celodennu starostlivost. Otec sa so
synom stretava kazdy druhy vikend v sobotu od 16,00 hod. do 19,00 hod.

Sud ma za to, Zze nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, ktory je starsi a ani rodiCov
dietata, ktoré by oddvodfiovali zniZenie vyZivného zo 100,-eur na 50,-eur. VyZivné pre dieta v sebe
zahffia nielen bezprostredné néklady na stravu, ale aj byvanie, zdravotnu starostlivost, vzdelavanie,
hygienu, oSatenie a iné (volnoCasové aktivity, kultdra, Sport a pod.). Na rozdiel od dospelych sa detsky
organizmus este vyvija, €o kladie zvySené naroky na kvalitu vyZivy, aby strava bola pestra a obsahovala
vSetky potrebné zlozky. Tym, ze dieta rastie potrebuje neustale obmenu oblecenia a obuvi (nielen
sezoénnu), ¢o su pri takychto malych detoch pravidelne vynakladané naklady. U matky doslo k znizeniu
jej prijmu v désledku skoncenia rodiCovskej dovolenky a prestal jej byt vyplacany od 18. 03. 2014
rodi€ovsky prispevok. Jedinym prijmom matky je vyZivné na maloleté dieta 100,-eur mesacne, pridavok
na dieta 23,52 eur mesacne a prileZitostny prijem z brigdd okolo 20 eur mesacne. Matka dietata je
riadne evidovana na Urade prace, ale bez naroku na podporu v nezamestnanosti. KedZze nema pefiazné
prostriedky na predskolské zariadenie, nadalej poskytuje maloletému dietatu celodennu starostlivost.
Otec dietata sa zaevidoval na Grad prace, ale je bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Zivi ho
vyluéne jeho matka. Ukoncil podnikanie zo Zivnosti a posledny pracovny pomer skongil v skiSobnej
dobe. V €ase posledného rozhodovania o vyZivhom sud vychadzal z jeho prijmu, ktorého sa vzdal bez
vazneho dbvodu, ked ukoncil pracovny pomer dohodou, teda z priemerného mesacného zarobku vo
vyske 960,89 eur. Situacia sa nezmenila ani v su¢asnosti a otec maloletého dietata doposial znasa
dosledky, lebo sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku k 30. 06. 2012.
Podnikatelsku €innost, ktort vykonaval ako Zivnostnik skonéil 08. 01. 2013, ku ktorému diu sa aj
zaevidoval na Urade prace v evidencii uchadzacov o zamestnanie (od 08. 01. 2013 do 05. 01. 2014)
a nasledne od 11. 02. 2014 doposial). Pracovny pomer od 06. 01. 2014 do 10. 02. 2014 sa skon&il v
skusobnej dobe. V su€asnosti nema otec dietata vobec Ziadny prijem a nepreukazal ani zvySené Usilie
ziskat zdroj prijmu po 30. 06. 2012 teda nielen formalnu evidenciu, ale aj vlastnu aktivitu pri vyhladavani
zamestnania, najma ked to umozfuje jeho vek, zdravotny stav a rodinné pomery. Preto sud navrh na
ZniZenie vyZivného zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak,
ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnit exekuciu
podla osobitného zakona.



