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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
HargaSa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZzalovanému JUDr. P. B. pre precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 23. aprila 2014 odvolanie obzalovaného
JUDr. P. B. podané proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 5. decembra 2013,
sp. zn. 2T/120/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného JUDr. P. B.zami et a, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 5. decembra 2013, sp. zn. 2T/120/2012
bol obZalovany JUDr. P. B. uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 24. aprila 2010 v ¢ase okolo 17.00 hod. v Q. K., ¢ast K., sa na mieste verejnosti pristupnom
pocas prevadzky v miestnom pohostinstve zv. U Horaka, po predchadzajicej slovnej hadke s doposiafl
nezistenou kovovou kratkou strelnou zbrariou Ciernej farby nezistenej znacky a nezisteného vyrobného
gisla o dizke asi 20 - 25 cm, ktoru drzal v ruke, vyhrazal zabitim poskodenému F. Q., nar. X.X.XXXX v
F., bytom Q. K., €ast’ K. & XXXX, u ktorého konanie obvineného vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot
a zdravie, priom k zraneniu oséb nedoslo.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany JUDr. P. B. odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 56 ods. 1,2 Tr. zak. na uhrnny penazny trest
vo vymere 500 (pat'sto) Eur a podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere
50 (patdesiat) dni.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zadkonnej lehote v€as
podanym odvolanim napadol obZalovany JUDr. P. B. pre nespravnost vyrokov o vine a o uhrnnom
peniaznom treste. V pisomnom odévodneni odvolania poukazoval na to, Ze sa nikomu nevyhrazal smrtou
a uz vébec nie so zbrariou, ktorej atrapu v ruke ani nedrzal. Rovnako nie je pravda, Zze by sa dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného, pretoze v inkriminovany deri v miestnej kréme iSlo podla neho o
jednostranné vytrznicke chovanie poskodeného F. Q., ktory ho osoCoval z dévodu, Ze mu nevybavil
jeho poziadavky a Ziadal o zaplatenie 1.000 Eur napriek tomu, Ze iSlo o nezmysel a on na osoovanie
a vulgarizmy zo strany F. Q. iba odpovedal, aby mu dal pokoj a spaméatal sa z toho, ¢o hovori, pricom
ked sa ten k nemu rozbehol zrejme s cielom ho napadnut, tak mu potom ukazal otvoreny kufrik, v
ktorom mal vnuk svoje hraCky - autiCka a detsku pistol, nato sa poskodeny F. Q. zhadil a na chvilu
ustupil. Podla jeho nazoru preto nespachal Ziadny z precinov uvedenych v obZalobe a preto ani nebol



dovod, aby bol napadnutym rozsudkom odsudeny na akykolvek trest. Podla jeho nazoru samosudca
okresného sudu pochybil, ked' uveril nepravdivym svedeckym vypovediam poskodeného F. Q., ktory
zosnoval proti jeho rodine spiknutie. Poukazoval na to, Ze v minulosti vybavoval pre poskodeného F. Q.
viaceré pravne spory, z ktorych najmenej 10 bolo nezmyselnych a neodévodnenych narokov, tiez, Ze
prejavoval velku nespokojnost’ s rieSenim jeho pravnych veci, ze 9.8.2009 podnapity a s macetou v ruke
sa mu vyhrazal usmrtenim elektrickym prudom, podpalenim drevenej rozhladne, Ze neskdr nasledovali
viaceré vulgarne telefonaty, vyhrazné SMS spravy, vyhrazky zni¢enim jeho chaty i jeho osoby, Ze v €ase
od 2.1.2011 do 14.1.2011 poSkodeny F. Q. vykradol jeho chatu, poskodil ju poliatim farbou, rozlamanim
dvoch dveri krompa¢om a spbsobil Skodu vo vyske najmenej 2.000 Eur. Podla jeho nazoru ide v pripade
poskodeného F. Q. o zakerného psychopata, ktory ma viacero zaznamov v registri trestov, ktory je vefmi
Castym ucastnikom nielen priestupkovych konani, ale aj podmieneéne odsudeny a tieZ je vo¢i nemu
vedenych viacero trestnych stihani pre pachanie nasilnej trestnej €innosti, pricom v3etci jeho doterajsi
zamestnavatelia ho vzdy prepustili zo zamestnania, pretoZe kradol a mal incidenty so spolupracovnikmi,
resp. priamo so zamestnavatelom. Za vykonStruovanu povazoval aj vypoved o tom, Ze mal udriet
manzelku poSkodeného I. Q., hoci sa jej ani nedotkol a tieZ jej ani nenadaval, pricom svedecké vypovede
poskodeného F. Q. a jeho manzelky |. Q. povazoval za komplot proti jeho osobe. Za trestuhodné krivé
svedectvo povazoval aj vypoved svedkyne O. Q., za nehanebné klamstvo, Ze na fiu mieril a Skaredo jej
nadaval a za nepravdivé povazoval aj tvrdenie, Ze vonku sa do hadky zapojili svedkovia B. E. a P. E..
Podlajeho nazoru je O. Q. faloSnou svedkyniou, ktoru na krivd vypoved zrejme nahovoril jej vtedajsi druh,
ktory je priatefom F. Q.. Podla nazoru obZalovaného samosudca okresného sudu nespravne vyhodnotil
vo veci vykonané dbkazy a svojim, podla obzalovaného, nekompetentnym a zaujatym pristupom v
rozpore so skuto¢nostou ho uznal za vinného. Vzhladom na uvedené dovody a najma z dévodu, Ze
skutok uvedeny v obZalobe sa nestal, obZalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
a aby ho spod obzaloby oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, s poukazom aj na pisomné
vyjadrenie prokuratora okresnej prokuratiury zo 14.3.2014 k pisomnym dévodom odvolania, navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vSetky
vyroky napadnutého rozsudku, t. j. vyroky o vine a treste povazovala za vecne spravne a zakonné.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené 24. marca 2014, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla §
316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 23. aprila 2014 v nepritomnosti obZalovaného JUDr. P. B. v
sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. ObZalovanému bolo totiz upovedomenie o jeho konani
riadne a v€as doru¢ené (dna 7.4.2014), bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti, av8ak obZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil napriek tomu, Ze mu v U€asti na
verejnom zasadnuti nebranila Ziadna zdravotna ani ina zdkonna prekazka. Obzalovany uz dfa 22.4.2014
pri jeho telefonickom hovore na krajsky sud sam telefonicky potvrdil svoju u¢ast’ na verejnom zasadnuti
nariadenom na 23.4.2014, napriek tomu v8ak dfia 23.4.2014 o 8.32 hod., teda kratko pred konanim
verejného zasadnutia odvolacieho sudu, oznamil, pritom len emailom a nie hodnovernym spdsobom
svoju neucast a poziadal o odroCenie verejného zasadnutia s odévodnenim, Ze by si chcel zvolit obhajcu
najma pre ucely dovolacieho konania. ObZalovany mal moznost zvolit si obhajcu nielen v pripravhom
konani a v konani pred okresnym sudom, ale i pred odvolacim sudom, av8ak v medziach zakona
tuto moznost zvolit si v€as obhajcu nevyuZil (podla ustanovenia § 36 ods. 4 Tr. por. za v€asnost
zvolenia obhajcu zodpoveda obvineny). Jeho konanie, vzhladom na vysSie uvedeny spdsob (telefonické
potvrdenie ucasti, vzapati emailové ospravedinenie kratko pred konanim verejného zasadnutia a bez
uvedenia a zdokladovania ospravedInitelnej prekazky), hodnotil preto odvolaci sud len ako obstrukénu
formu konania a nepovaZzoval preto jeho ospravedinenie za hodnoverny spésob ospravedinia neucasti
obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. V nadvéaznosti na to odvolaci sud na verejnom
zasadnuti preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného JUDr. P. B. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.



10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupna
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o obhajobné vyjadrenia obZalovaného v jeho vypovedi
v pripravhom konani, ale predovSetkym o svedecké vypovede F. Q., 1. Q.,, O. Q.,B. E,, P. E. a P.
C., na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a
rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a
presvedc¢ivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obzalovaného (ktory pritom aj sam uz vo vypovedi v pripravnom konani potvrdil nielen to, Zze v
kufriku mal pistol, hoci podla jeho vyjadrenia iSlo o atrapu pitole s podobiziiou znacky Walther, ktoru
ukazal poSkodenému a povedal mu, aby mu dal pokoj, lebo ho s fiou postekli, ale aj to, Ze uvedenu
zbraf vonku vytiahol a povedal poSkodenému, ktory iSiel za nim, Ze ¢&i potrebuje ozaj posteklit), pretoze
boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prveého stupfia, pretoZze dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupna, na ktoré podrobne poukazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo jednoznacne a spofahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal
a Ze ho spachal obzalovany JUDr. P. B.. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym
zisteniam nepovazoval preto za dovodné a neakceptoval ich. Rovnako nepovazoval za dévodné ani
namietky obZalovaného vo vztahu k spravnosti a zakonnosti konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo, pretoze nemaju podklad v obsahu spisu a vo vykonanych dékazoch.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného JUDr. P. B. zhodne s obZalobnym navrhom ako pre€inu nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pri€om svoje zavery aj v tomto smere
v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny
sud, preto ani v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere
odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych
namietok prednesenych uz v pripravhom konani a s ktorymi sa okresny sud dostatoCne a vecne
spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené a preto
v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne oddvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymere. Uhrnny pefiazny trest uloZzeny obZalovanému JUDr. P. B. vo vymere 500 Eur podla § 360 ods.
2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zdk. a § 56 ods. 1,2 Tr.
zak. spolu s nahradnym trestom odriatia slobody ustanovenym podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. vo vymere
50 dni zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods.
1, 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych €inov vyplyvajucej z ich povahy, zo
spbsobu spachania, tieZ zistenej polah&ujucej okolnosti, ako aj pomerom obzalovaného a moznostiam
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom uloZeny trest je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a

treste v prospech obzalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie obzalovaného
JUDr. P. B. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



