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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu
Spisské divadlo, Spisska Nova Ves, Radniéné namestie 4, ICO: 31297846, pravne zastipeného JUDTr.
Vladimirom Habinakom, advokatom v KoSiciach, Hviezdoslavova 7 proti Zalovanému Lucian Cmorej -
ABC studio, Spisska Nova Ves, Kocelova 2982/27, ICO: 33052000, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou Hovan, Hosptidka, s.r.o., Spi§ska Nova Ves, Ing. Kozucha &. 1, 1CO: 47233419, o zaplatenie
3.421,74 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 87,15 eur s prislusenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 99,58 eur s 9 % roénym urokom z omeskania z diznej sumy
odo dia 15. 3. 2010 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania - nahradu sudneho poplatku za odpor vo vyske
205,- eur a trovy pravneho zastupenia na Uc¢et Advokatskej kancelarie Hovan, Hospldka s. r. 0., SpiSska
Nova Ves, Ing. KoZucha &. 1 vo vyske 1.032,60 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu vo vySke 3.421,74 € s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne. V priebehu
pojednavani zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 729,82 eur s prisluSenstvom spat. Trval na zaplateni
zvysnej sumy vo vysSke 2.691,92 eur, ktora pozostavala z nezaplatenych faktur za vyuctovanie energii za
rok 2008 az 2009 v prenajatych nebytovych priestoroch, kde bol v podnéjme Zalovany vdomena S. T.
C..XXD. G. T.D. az nezaplatenej faktiry na sumu 186,73 eur titulom najomného za mesiac januar 2010.

Po vykonanom dokazovani tunaj$i sud rozsudkom zo diia 10. 12. 2012 konanie v Casti o zaplatenie
sumy 729,82 eur s prisluSenstvom zastavil podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Zaroven urcil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.037,55 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory nadalej trval na zaplateni dlznych sum, a to vo
vyske 1.459,38 eur -za spotrebu energii rok 2008 a sumy 1.045,81 eur - za spotrebu energii za rok 2009
a vo vyske 186,73 eur - najomné za januar 2010 podfa faktury €. 104011 zo dna 26. 2. 2010 splatnej
ku dnu 14. 3. 2010.



Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26. 11. 2013 bol rozsudok v €asti vyroku, ktorym bola
Zaloba o zaplatenie 2.505,19 eur s prisl. zamietnuta, potvrdeny a v prevysujucej Casti, teda v Casti o
zaplatenie sumy 186,73 eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania bol rozsudok zruseny.

Odvolaci sud povazoval za dbévodné odvolanie zalobcu proti vyroku o zamietnuti zaloby v Casti
zaplatenia najomného za januar 2010 vo vySke 186,73 eur s prisl., pretoze v tejto Casti je rozsudok
sudu prvého stupria nepreskimatelny a ohladne tohto naroku vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie. Prvostupriovy sud v intenciach predmetného odévodnenia zrusujiceho rozsudku opatovne na
zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania posudzoval dévodnost Zaloby v tejto Casti, teda
0 najomnom za mesiac januar 2010.

Na pojednavani dna 2. 4. 2014 Zalobca zobral navrh v Casti o zaplatenie sumy 87,15 eur spat, ¢o
oddvodnil tym, Ze podla zruSujuceho rozsudku krajského sudu Zalobca méa narok len na zaplatenie pevne
dojednanej sumy najomného v pévodnej ndjomnej zmluve. V Casti o zaplatenie sumy 99,58 eur trval na
tom, aby Zalovany titulom dlZného ndjomného za mesiac januar 2010 Zalovanu sumu zaplatil, nakolko
najomny pomer bol ukon&eny vypovedou zo dna 22. 12. 2009 s 3-mesacnou vypovednou lehotou, teda
najom bol ukonceny k 22. 3. 2009. Za mesiace februar a marec diZzné najomné nepozadovali, nakolko
zalovany fyzicky bol v podnajme do 31. 1. 2010.

Statutarny zastupca Zalobcu - riaditel divadla I.. J. G., v Uéastnickej vypovedi uviedol, Ze Zalovany za
mesiac januar by mal platit’ vy8Siu platbu ako len sumu 99,58 eur, nakofko spotreboval energie, ktoré
mu boli v ramci pdvodne Zalovanej sumy 186,73 eur vyfakturované. Avsak z dévodu, Ze predmetny
spor uz chcu ukonéit, zobrali Ciastone navrh spat, av8ak na zaplateni zvySnej sumy nadalej trval. V
zavere sudu vysvetlil, Ze predmetnu ngjomnu zmluvu obdrzali uz predtlacovo pripravenu od zriadovatela
a jej obsah reSpektovali s tym, Ze zmluva je pravne v poriadku. Ani Zalovany jej platnost’ nenapadol,
avSak spraval sa tak, Ze odmietol podpisat dodatky k tejto zmluve, ako bol zaviazany podla &l. Il bodu 3
predmetnej najomnej zmluvy. Odmietol teda zaplatit’ navySené sumy za spotrebovanu energiu a z tohto
dovodu sa Zalobca domahal zaplatenia tychto sum predmetnou Zalobou.

Zalovany v G&astnickej vypovedi uviedol, Ze predmetnt ndjomni zmluvu &. 1/2008 povazuje za platnu a
reSpektuje jej znenie a tvrdil, ze za januar 2010 predpisanu sumu, teda pevne stanovené najomné plus
cenu za sluzby vo vyske 3.000,- Sk zaplatil. Nebol schopny v8ak o tom sudu predlozit pisomny ani iny
dobkaz. Nakolko dlh zaplatil, navrhoval aj v tejto ¢asti Zalobu zamietnut. V zavere zalovany uviedol, ze
nevie s urCitostou, ¢i za mesiac januar zaplatil. Po kratkej ivahe doplnil, Ze za mesiac januar nezaplatil
ani len pevnu sumu 99,58 eur.

Pravny zastupca Zalobcu navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut' aj vo zvySnej €asti 99,58 eur
s odbévodnenim, Ze aj ked suma 186,73 eur bola vo fakture ¢. 104011 zadefinovana ako najom, z
dokazovania vyvodil zaver, ze vo fakture su vyuctované zalohové platby za elektrickd energiu navySené
v zmysle nepodpisanych dodatkov k pévodnej najomnej zmluve. Ciastoéné spatvzatie sumy 87,15 eur
povazuje za ucelovu Upravu zo strany Zalobcu, ktora nekoreSponduje s dékaznou situaciou doteraz v
tomto konani preukdzanou. Aj s poukazom na doterajSie stanovisko prvostupriového sudu, ktory navrh
Zalobcu v celosti zamietol, navrhoval, aby sud zamietol aj zvySna sumu 99,58 eur a poZadoval nahradu
vzniknutych trov konania.

Z vykonaného dokazovania a zo zaverecnych vypovedi U€astnikov konania sud vzal za preukazané, ze
narok zalobcu v Casti o zaplatenie zvySnej sumy 99,58 eur je dbvodny a nalezite preukazany. Ako vyplyva
uz z pévodného rozsudku prvostupriového sudu a z odévodnenia zruSujuceho rozsudku krajského sudu,
zalobca faktuarou €. 104011 vyuctoval neuhradenu platbu vo vySke 186,73 eur so splatnostou k 14. 3.
2010, ktora bola ako v pdvodnom konani, tak aj v terajSom zrozumitelne vyspecifikovana. DIZzna suma
predstavuje nezaplatené mesacné najomné za januar 2010 vo vySke 99,58 eur (3.000,- Sk) tak, ako bolo
pevne dohodnuté v najomnej zmluve €. 1/2008, ktorej platnost Ziaden z i€astnikov nenapadol, a teda je
doposial platna a u€inna. ZvySnu sumu Zalobca vyuctoval ako cenu za zvySené energie a sluzby spojené
s uzivanim nebytového priestoru, ktorych uznanie vSak dodatkami k dohode Zalovany odmietol podpisat.
Preto je v tejto Casti narok zalobcu aj podla stanoviska krajského sudu nedostatocne odévodneny a



pokial by Zalobca na tejto sume trval, sid by musel tuto ¢ast Zalobného naroku zamietnut. Zalobca
vSak nemienil ist do dalSieho dokazovania a preukazovat, &i Zalovany za mesiac januar skuto¢ne takuto
vysku energii spotreboval. V tejto Casti zobral navrh spéat, z dévodu, aby sa spor ukon€il, a preto sud
podla § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 3 ods. 1 az 3 zakona €. 116/1990 Zb. prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie
inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. 3)

Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a i€el najmu, vysku a splatnost najomného
a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurCity €as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. 4)

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb. ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 9 ods. 2 pism. b/ zakona &. 116/1990 Zb. prenajimatel mdze pisomne vypovedat zmluvu
uzavretu na urCity ¢as pred uplynutim ¢asu, ak najomca o viac ako jeden mesiac meska s platenim
najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s nagjmom;

Ako vyplyva z vypovede Zalovaného a z platnej najomnej zmluvy a z pisomnej vypovede, ktora bola
Zalovanému dana diia 22. 12. 2009, najomny pomer Zalovanému zanikol ku diiu 22. 3. 2009. Zalobca
vSak potvrdil, Ze zalovany sa fyzicky zdrziaval v priestoroch a vypratal ich ku dfiu 31. 1. 2009, a preto za
dalSie dva mesiace dlzné najomné pevne dohodnuté (99,58 eur x 2) nepozadoval a o tomto naroku sud
v konani ani nerozhodoval. Z dokazovania jasne vyplyva, Ze je mylné tvrdenie pravneho zastupcu, ktory
v zavere¢nom prejave uviedol, Ze zalobca si faktdrou €. 104011 fakturuje len platby, ktoré predstavuju
navySenu cenu energii a sluzieb. Jasne z dokazovania vyplyva, Ze zvySna suma 99,58 eur je suma
identicky sa rovnajuca pevne dojednanému ngjomnému, a preto sud Zalobe v Casti tohto naroku na
z4klade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyhovel.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakofko Zalovany sa nezaplatenim najomného za mesiac januar 2010 dostal do ome&kania, sud priznal
Zalobcovi nim poZadovany zakonny 9 % urok z ome8kania (zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
vzniku omeskania diznika 1 %).

Ako uz bolo vyssie uvedené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Co 110/2013 bol zruSeny
vyrok rozsudku tunajSieho sudu aj v Casti o trovach konania, preto sid o nich rozhodoval v tomto
kone¢nom rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. a priznal zalovanému, ktory mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, plnu nahradu trov konania.
Tieto trovy pozostavaju z nahrady sudneho poplatku Zalovanym z odporu vo vy8ke 205,- eur a trov
pravneho zastupenia Advokatskej kancelarie Hovan, Hospldka, s. r. 0. podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.



0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 1.032,60 eur. Sad urcil
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky
za 4 ukony po 131,13 eur (prevzatie, priprava zastlupenia, podanie odporu, 2x u¢ast na pojednavaniach
dna 1. 10. 2012, 11. 10. 2012 - pri hodnote sporu 3.421,74 eur je vySka tarifnej odmeny 131,13 eur), 2
ukony po 111,20 eur (u€ast na pojednavani diha 10. 12. 2012, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu dria 14.
3. 2013 - pri hodnote sporu 2.691,92 eur po Ciastoénom spatvzati zo dria 10. 10. 2012 je vySka tarifnej
odmeny 111,20 eur), 1x 18,26 eur (pisomné vyjadrenie zo dfia 1. 4. 2014 pri hodnote sporu 186,73 eur),
1x 16,60 eur (U&ast’ na pojednavani dfa 2. 4. 2014 pri hodnote sporu 99,58 eur), 1x 8,80 eur (u€ast na
vyhlaseni rozsudku dfia 23. 4. 2014), plus 5x 7,63 eur - reZijny pausal, 1x 7,81 eur - rezijny pausal a 3x
8,04 eur - rezijny pausal + 20 % DPH, teda spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.032,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



