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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenej K.. M. W., W.. XX, XX. XXXX, M. F. T. XXXX/
X, N.'Y,, proti povinnému C. Y., W.. XX. XX. XXXX, M. F. L. V. XXX, XXX XX L. V., o vymozZenie pohladavky
vo vySke 2.550,00 eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom
Exekutorského Uradu Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. EX 157/2014, o podanych
namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekuciisa zamietaju.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa diia 13. 01. 2014 zacalo exekucné konanie pod
sp. zn. EX 157/2014 na vymozenie pohladavky vo vyske 2.550,00 eur s prisludenstvom, na zaklade
vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8Ro/240/2013 zo dria 11.
04. 2013. Sudny exekutor zagal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia ¢islo 5505 050958 zo dia 29.
01. 2014, ktoré udelil exekuény sud na vymoZenie uloZzenej povinnosti s prislusenstvom a trov exekucie.

Podanim, doru¢enym sudu dria 09. 04. 2014 odstupil sudny exekutor sudu na rozhodnutie podanie
povinného, ktorym podal namietky proti exekucii. Povinny vo v€as podanych namietkach uviedol,
ze tu nebol dévod na zaclatie exeku€ného konania, kedze po odpore, ktory podal proti platobnému
rozkazu sp. zn. 8Rob/240/2013 neprebehlo sudne pojednavanie. K podanym namietkam pripojil povinny
képiu odporu proti exekuénému titulu a svoju pracovnu zmluvu uzavretd so zamestnavatelom RIMINO
SYSTEM, s.r.o.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), povinny moze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.



Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekucny sud na
zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zacala opravnene a podmienky uvedené v
§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku su ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekuény
sud je pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré ho
opravnuje skumat len skuto¢nosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti
alebo inak spdsobuju nepripustnost’ exekucie, ak nastali po vzniku exekuéného titulu, teda po dni jeho
vydania a do podania navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), neskima
uz vecnu stranku exekucného titulu, ale len tie okolnosti ktoré nastali po jeho vzniku, po dni vydania
rozhodnutia. ExekuCny titul, vykonatefné rozhodnutie v predmetnej exekucii je podla § 41 Exekucného
poriadku platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8Ro/240/2013 zo diia 11. 04.
2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 21. 05. 2013. Ku skuto&nostiam uvadzanym
povinnym je potrebné uviest, ze tieto skuto€nosti nie su v konani o namietkach relevantné. Napriek tomu,
ze v predmetnej veci skutoéne neprebehlo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sudne pojednavanie,
exekucny titul sa stal pravoplatnym a vykonatelnym drnia 21. 05. 2013. Platobny rozkaz bol doru¢eny
opravnenej dia 18. 04. 2013 a povinnému (odporcovi) diia  03. 05. 2013. V platobnom rozkaze bol
povinny o. i. pouceny, ze proti nemu mozno podat do 15 od jeho dorucenia odpor s odévodnenim, ze
platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim ma uc€inky pravoplatného rozsudku
a ze odpor podany bez odévodnenia vo veci samej sud uznesenim zamietne. Povinny podal 17. 05.
2013 (v lehote) odpor, ktory odévodnil len tym, Ze je v zlej finanénej situacii, chce dizni sumu splacat
postupne, no opravnena mu nenavrhla splatkovy kalendar. Dfia 22. 05. 2013 sudu priSlo vyjadrenie
opravnenej k odporu, ktorym ho navrhla odmietnut, kedze odpor nebol odévodneny vo veci same;.

Podla § 174 ods. 2 prvej vety zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0. s. p.“), ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla § 174 ods. 3 O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene
b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G¢astnik pouceny v platobnom rozkaze,

C) neopravnenou osobou.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud nariadi pojednavanie vtedy, ak je potrebné vec prejednat,
pretoze platobny rozkaz bol zruseny v plnom rozsahu odporom podanym s odévodnenim vo veci same;.
Odpor, ktory nebol podany s odévodnenim vo veci samej sud v zmysle § 174 ods. 3 pism. b) O.
s. p. odmietne uznesenim, ak odporca bol o tychto nasledkoch pouceny. V takom pripade sud ani
nenariaduje pojednavanie. V predmetnej veci bol povinny (odporca) v platobnom rozkaze pouceny, ze
odpor podany bez odévodnenia vo veci samej sid uznesenim zamietne. | ked' v pouceni doslo k pisarskej
chybe (zamietne namiesto odmietne), nepochybne z neho vyplyva, aké su pravne nasledky podania
odporu bez odévodnenia vo veci samej. Okresny sud Liptovsky Mikulas teda uznesenim zo dna 18. 06.
2013, €. k. 8C/150/2013-25 odpor povinného (odporcu) odmietol podla § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p.,
pricom v odévodneni uznesenia uviedol, Ze nepriazniva finanéna situacia ani skutonost, ze opravnena
(zalobkyna) nenavrhla splatkovy kalendar, neodévodnuju podany odpor vo veci samej. Povinny v odpore
nenamietal zaklad zalovaného naroku, ani jeho vysku.

Podla § 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adreséata o tom vhodnym



sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povaZuje sa deri, kedy
bola zasielka vratena sudu za def dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Ako vyplyva zo sudnych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8C/150/2013, 10Er/39/2014, povinny sa
preukazatelne zdrziava na adrese L. V. XXX, XXX XX L. V.. Na uvedenej adrese povinny osobne prevzal
sudnu zasielku obsahujucu platobny rozkaz sp. zn. 8Ro/240/2013 dna 03. 05. 2013, ako aj zasielku
sudneho exekutora obsahujucu upovedomenie o zacati exekucie, a to dha 24. 03. 2014. Proti exekucii
vzniesol z tejto adresy namietky dria 03. 04. 2014.

Na vy3&Sie uvedenu adresu L. V. XXX, XXX XX L. V. bola povinnému doru¢ovana do vlastnych ruk aj
zasielka tunajSieho sudu obsahujica uznesenie o odmietnuti odporu sp. zn. 8C/150/2013. Doru€ovatel
sa pokusil dorucit zasielku povinnému dria 11. 09. 2013, opakovane dfa 12. 09. 2013 a nasledne
bola toho istého dfa uloZena na poste. Kedze boli naplnené vSetky skutoCnosti predpokladané § 47
ods. 2 O. s. p., uznesenie o odmietnuti odporu sa povazuje za doru¢ené driom, ked bola zasielka sudu
vratena, t. j.  02. 10. 2013, aj ked' sa adresat o tom nedozvedel. Exeku¢ny sud teda konstatuje, Ze
boli naplnené vSetky zakonné poziadavky pre dorucenie tzv. fikciou v zmysle citovaného ustanovenia
O. s. p. a zasielka sa povazuje za doru€enu napriek tomu, Ze sa o tom povinny nedozvedel. Doru¢enim
uznesenia o odmietnuti odporu dria 02. 10. 2013 (fikcia) bola vec pravoplatne skon¢ena, a to aj bez
vykonania sudneho pojednavania.

Podla opravneného povinny ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie dobrovofne nesplnil v
celom rozsahu to, €o mu uklada exekuény titul, €o svojim podanim nespochybnil ani povinny. Povinny
nepreukazal také okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu (po dni jeho vydania), do podania
navrhu na vykonanie exekucie, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti,
ani iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Odpor podany povinnym bol pravoplatne odmietnuty, a
to i bez prejednania na pojednavani a bez toho, aby sa povinny o tom dozvedel, kedZe pri doru€ovani boli
splnené podmienky dorucenia fikciou podla § 47 ods. 2 O. s. p. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuény
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady opraviiujuce podanie
navrhu na vykonanie exekucie: exekuény titul, ako aj ta skuto&nost, Ze povinny dobrovolne nesplnil v
plnom rozsahu to, €o mu uklada exekuény titul (do podania navrhu na vykonanie exekucie), a preto
namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p. tretia veta, ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



