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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Heleny Silaveckej a prisediacich
Mgr. FrantiSka Zvarika a Ing. Vladimira Slobodu v trestnej veci proti obvinenému Ing. V. B., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom B. B., N. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: B., X. XX pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na verejnom
zasadnuti diia 23.4.2014 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Ofgou BakiCovou a obvinenym Ing. V. B. dna 27.6.2013 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny:

Ing. V. B.T. A. M. J., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B.
B., N. C.. XXXX/XX C..B..X, adresa na

dorudovanie pisomnosti B., X. C.. XX,

je vinny, ze

dna 12.5.2012 o0 18,45 h v Kop&anoch po Bratislavskej ulici riadil osobné motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz ML 320 CDI, EC: BL 276 DD, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Okresného
dopravného in$pektoratu Skalica i napriek tomu, ze ma ulozeny zakaz €innosti riadit motorové vozidla
na dobu 12 (dvanast) mesiacov platnym rozhodnutim o priestupku spravnym organom Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill. €.p.: ORP-P-433/111-DI-BCP-V-2011
zo dfia 4.1.2012 s nadobudnutim pravoplatnosti 5.1.2012,

teda
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje

rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmieneCne odklada a podfa § 51
ods. 1, 2 Tr. zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohfadom

Podla § 51 ods. 3 Tr. zakona sud obZalovanému Ing. V. B. uklada zakaz stretavat’ sa s osobami, ktoré
maju na neho negativny vplyv.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovanému Ing. V. B. ukladd povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenému F. A., Z.. XX XX.XXXX.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sa mu uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasa zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava
3, sp. zn. 3T/178/2011 zo dfia 12.9.2013 a vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o treste.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Skalica podala dna 28.6.2013 Okresnému sudu Skalica navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretu dna 27.6.2013 s obvinenym Ing. V. B..

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratire Skalica obvineny uznal vinu zo spachania
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom.

Predsednitka senatu po preskumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila
poruSenie procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme
neprimerang, preto urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na
schvalenie uvedenej dohody. Na verejnom zasadnuti predsedniCka senatu oznamila procesnym
stranam, Ze nepovaZzuje predloZzenu dohodu za spravodlivi a mdZu navrhnut nové znenie dohody.
Prokuratorka predniesla nové znenie navrhu na dohodu o vine a treste tak, ze: podla § 189 ods. 2 Tr.
zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
sud obvinenému vykon trestu podmienecne odklada a podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona ur€uje skasobnu
dobu v trvani 5 (pat) rokov s probacénym dohladom. Podla § 51 ods. 3 Tr. zakona sud obzalovanému
Ing. V. B. uklada zakaz stretavat sa s osobami, ktoré maji na neho negativny vplyv. Podla § 51 ods. 4
Tr. zakona sud obZalovanému Ing. V. B. ukladé povinnost osobne sa ospravedinit poSskodenému F. A,
nar. XX.XX.XXXX. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sa mu uklada trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr.
zakona sa zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. 3T/178/2011 zo dfia
12.9.2013 a v8etky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o treste.

Obvineny s touto dohodou o vine a treste suhlasil.

Predsednitka senatu na verejnom zasadnuti po pouc€eni obvineného o jeho pravach a povinnostiach
formou otazok podla § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistila, ¢i obvineny Ing. V. B. :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.



¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na €o obvineny odpovedal:
Ano.

g/ bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a €i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal:

Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por.
a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri¢om prokuratorkou navrhnutd dohodu o vine a
treste v modifikovanom zneni vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto ju
schvalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



