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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava,
proti odporkyni: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Mesto Q.U. ako bezdomovkyfia, zastipena
opatrovnikom D. F., tajomnickou senatu Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 166,63 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 166,63 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 166,63 € od 16.03.2012 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi za zaplateny sudny poplatok 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vySke 62,57 €, vSetko spolu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru€enym sudu dia 25.07.2013, domahal od odporkyne zaplatenia sumy
166,63 € spolu s 9 %-nym urokom z omeskania roéne od 16.03.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. V oddvodneni navrhu uviedol, Zze s odporkyfiou uzavrel dfia 21.12.2005 Zmluvu o pripojeni
a Zmluvu o pripojeni zo driia 25.01.2011, neoddelitefnou su&astou ktorych su VSeobecné obchodné
podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM Suc€astou zmlav su aj Dodatky k zmluvam o pripojeni
€. Y. a & Y, na zéklade ktorych boli poskytnuté 2 ks SIM kariet s pridelenymi telefonnymi Cislami.
Uvedené zmluvy umozriovali odporkyni vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatelom.
Pre pripad, Zze déjde k poruseniu zmluvnych podmienok, ktoré boli medzi u€astnikmi dohodnuté, bola aj
zmluvna pokuta. Navrhovatel si uplatriuje Skodu, ktora v suvislosti s poruSenim zmluvnych podmienok
zo strany odporkyne mu vznikla vo vyske 71,- € (ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
za 80,- € a jeho akciovou cenou, ktor uhradila vo vyske 9,- €). Dalej k porugeniu zmluvnych podmienok
doslo aj v tom smere, Ze odporkyna nezaplatila mesacné faktury za poskytované sluzby v obdobi
od novembra 2011 do januara 2012 spolu v celkovej vySke 95,63 €. Tieto neuhradila ani na zaklade
pisomnej vyzvy, ani o pokus o pokonavku, t. j. do 01.03.2012.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 16.10.2013, sp. zn. 1R0/1594/2013, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud v
zmysle ust. § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku zrusil. Nakolko pobyt odporkyne ostal v konani
sudu neznamy, ustanovil mu uznesenim sp. zn. 9C/35/2014 zo dria 17.03.2014 v konani opatrovnika.



Sud vo veci nariadil a diia 23.04.2014 vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatefa, ktory sa
ospravedInil a navrhoval, aby sud z dévodu hospodarnosti vykonal pojednavanie aj v jeho nepritomnosti
a za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Sud mal za
to, Ze spis obsahuje dostatok spolahlivych podkladov pre rozhodnutie vo veci samej a neobsahuje viac
materialov na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky za odporkyfu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi -
zmluvami o pripojeni a ich dodatkami €. Y. a €. Y., Pokusom o zmier, faktirami prilozenymi navrhovatefom
k Zalobe, ako aj ostatnymi listinnymi dokladmi trvale pripojenymi do spisu v €ase rozhodovania sudu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili medzi sebou inominatnu zmluvu, ktorej typ nie je osobitne upraveny v Obg&ianskom
zakonniku. Jednalo sa o zmluvu o pripojeni uzatvorenu v sulade s ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Na zéklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni dve SIM karty
za uCelom vyuzivania telekomunikaénych sluzieb. Zaroven si dohodli vzajomné prava a povinnosti.
Odporkynia bola povinna platit mesacné platby za poskytnuté sluzby na zaklade faktur. Navrhovatel
v konani preukazal, Ze odporkyni fakturoval mesaéne za poskytnuté sluzby. Odporkyfia tieto faktury
neuhradila. DIh odporkyne titulom neuhradenych faktur tak predstavuje 95,63 €, titulom nahrady Skody
vo vySke 71,- €, spolu 166,63 €.

Z nepochybného tvrdenia navrhovatela a predloZenych faktur mal sud preukézané, Ze odporkyria riadne
a v€as nezaplatila navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie od novembra 2011 do
januara 2012, &im porusila zmluvné povinnosti, a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie nahrady
8kody vo vy8ke 71,- €, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefon zna¢ky Huawei E 1752 USB
modem. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Tuto Skodu spdsobila odporkyria tym, Ze ziskala mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti cene
trhovej a na zaklade dodatku k hlavnej zmluve sa zaviazala pouzivat’ sluzby, za tieto platit po dobu
viazanosti, a to riadne a v€as za poskytované sluzby, ktory zavazok porusila tym, Ze uvedené faktury
nezaplatila. Navrhovatel pokusom o pokonavku zaroven odporkyni zaslal rozpis neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich uhradu. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu priloZzené.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolonosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje u€astnikovi zriadit' pristup
k jej VTS a spristupnit’ u¢astnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podla €lanku 6 bod 6.2 pism. a) VSeobecnych podmienok u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podfa Zmluvy a podfa Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 V3eobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skonceni
zUc&tovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit'" fakturu vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
Sluzieb poc¢as zucétovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u¢astnikom ako zabezpeka na cenu
za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby Roaming, ktoru z technickych pri¢in nebolo mozné vyuctovat
po skon&eni zuc¢tovacieho obdobia priradeného Uc€astnikovi, vyuétuje spolo€nost Orange Slovensko
dodato&ne, najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuc&tovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi, v ktorom sluzba Roaming bola poskytnuta. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafovym
dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mdzu dohodnut
na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktary.



Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VS8eobecnych podmienok spoloénost Orange Slovensko u€astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb vo fakture doruenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu uU&astnikom spolo&nosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné
identifikané znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla &lanku 11 bod 11.10 u&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo&nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a uc¢astnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Podla &lanku 11 bod 11.12 zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je
splneny pripisanim vyuc¢tovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na ucet spolo€nosti
Orange Slovensko v den, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok ugastnika uhradit cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb je u€astnik povinny splnit’ tak, aby v lehote splatnosti bola na ucet spoloénosti
Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v
inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom
ktorého platbu vykonava (t. j. je povinny navysit’ prevadzanu sumu o vy8ku prisludnych poplatkov tak,
aby na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko prila celd suma ceny).

Podla ¢lanku 11 bod 11.14 V3eobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok z
omeskania vo vyske 0,05 % z dIZznej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u¢astnikom pozadovanej Sluzby
za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnend na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske. Navrhovatefl si uplatnil drok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy poc¢nuc driom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v
pokuse o pokonavku, teda od 27.12.2008.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zmluvy o pripojeni, V8eobecnych podmienok a vzhladom na
zisteny skutkovy stav veci sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyriu na
zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikaéné sluzby poskytnuté spolo¢nostou Orange Slovensko,
a. s., odporkyni vyuctované vyssie uvedenymi fakturami celkovo vo vySke 95,63 €.

Podla 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedene;j
v bode 2.3. alebo 2.4. tohto €lanku je u€astnik povinny uhradit podniku ndhradu 8kody vo vySke 71,- €.

V zmysle ¢lanku 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok sud ur€il odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi Urok z omeSkania z vySsie opisanych diZznych sum vo vyske 9 % ro¢ne od 16.03.2012,
¢o je den nasledujuci po dni splatnosti, uréeny navrhovatelom v poslednom pokuse o pokonavku, kedy
sa najneskor dostala odporkyfha do omeskania so splnenim pefaznych zavazkov voéi navrhovatelovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatnenie jeho prava proti odporkyni, ktora v konani UspeSna nebola. Trovy konania spocivaju
v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastipenia za dva ukony
po 18,26 €, 2x rezijny pausal po 7,81 €, spolu 52,14 € + 10,43 €, €o predstavuje 20 % DPH, celkom
trovy pravneho zastupenia vo vyske 62,57 €, ktora Ciastka je v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., a
to § 14 ods. 1 pism. a), b), § 13 ods. 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podfa osobitného zékona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



