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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Krélovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci manZela, navrhovatefa: X. F., L.
XX XX XXXX, P. J. XX. S. XX/B, XXX XX J., P. C. J. G. XX, XXX XX J., zasttpeného JUDr. Paviom
TornoSom, advokatom, so sidlom Tomasikova 50D, 831 04 Bratislava, proti manzelke: C.. O. F.,, O. D.T,,
L. XX XX XXXX, P. J. XX. S. XX/B, XXX XX J., zastupenej splnomocnenou zastupkyriou Mgr. Martinou
Slezakovou, bytom Solivarska 4, Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom C. F., L. XX.XX.XXXX S. S. F., L. XX.XX.XXXX, obaja v konani zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, za Ucasti Okresnej prokuratury Bratislava I, so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava, na ¢as
po rozvode, na odvolanie matky a otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 23. juna 2021,
€. k. 3P/63/2018 - 1215, a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia po¢as odvolacieho
konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud za s ta v uje odvolacie konanie v Casti tykajucej sa odvolania manzela proti vyroku
I. rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 23. juna 2021, &. k. 3P/63/2018 - 1215, ktorym bolo
manzelstvo ucastnikov rozvedené.

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23. juna 2021, ¢. k. 3P/63/2018 - 1215, v
odvolanim napadnutych vyrokoch I, Ill., IV., V., VI, VIL,VIllaIX. potvrdzuje.

Odvolaci sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia €.k. 20CoPno/2/2023, zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dra 23.06.2021, €. k. 3P/63/2018 - 1215 rozhodol tak,
Ze manzelstvo X. F., L.. XXX XXXX S. C.. O. F, O.. D.T., L.. XX.X_XXXX, A. K. XX.XX.XXXX G.
C.U. J-0, X.E.T.C. C. U. J- O, E. X. XX, O.L. XXXX, na D. XXX, G. G. C. XXX rozviedol.
Sud prvej inStancie maloletého C. F., L.. X X.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
otca, zastupovat’ maloletého C. a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia. Matke ulozil
povinnost’ platit’ vyZivné na maloletého C. v sume 200 eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred
k rukam otca pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Zaroven rozhodol, Ze matka je
opravnena stretavat sa s maloletym C. jedenkrat v tyZzdni v rozsahu 2 hodin za pritomnosti a asistencie
odborného zamestnanca neziskovej organizacie Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar, Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, presny &as a miesto stretnutia uréi prislugné zariadenie.
Sud prvej instancie ulozil otcovi povinnost zabezpedit u€ast maloletého C. na stretnutiach v ase a
mieste, uréenom Usmev ako dar. Zaroveri sud prvej instancie vyslovil predbezni vykonatelnost vyroku V.



rozsudku o Uprave asistovaného styku. Dalej sud prvej indtancie zveril maloletého S. F., L.. XX.X.XXXX
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, pri€om matka bude osobnu starostlivost o maloletého
S. zabezpedovat v beznom kalendarnom roku, s vynimkou letnych a zimnych prazdnin, vyhlaskou
MS SR, od stredy v parnom tyzdni, kedy si maloletého prevezme v $kolskom zariadeni po skonéeni
vyucovania, resp. Skolského klubu deti do pondelka v neparnom tyzdni do 8.00 h, kedy maloletého
odovzda v 8kolskom zariadeni. V neparnom kalendarnom tyZdni bude matka osobnu starostlivost o
maloletého zabezpelovat od stredy po skondeni vyu€ovania, resp. Skolského klubu deti, kedy matka
maloletého prevezme v Skolskom zariadeni do piatka do 08.00 h. kedy maloletého odovzda v Skolskom
zariadeni a otec bude osobnu starostlivost o maloletého S. zabezpe&ovat v beznom kalendarnom
roku s vynimkou letnych a zimnych prazdnin, vyhlasenych vyhlagkou MS SR, od piatka v neparnom
tyZdni, kedy si maloletého prevezme v 8kolskom zariadeni, po skon&eni vyu€ovania, resp. Skolského
klubu deti do stredy v parnom tyzdni do 8.00 h, kedy maloletého odovzda v Skolskom zariadeni. V
neparnom kalendarnom tyzdni bude otec osobnu starostlivost’ 0 maloletého zabezpecovat od pondelka
po skon&eni vyuCovania kedy otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, resp. Skolskom klube
deti do stredy do 08.00 h. kedy maloletého odovzda v Skolskom zariadeni. Po€as zimnych a letnych
Skolskych prazdnin, vyhlasenych MS SR ako aj v pripade, kedy malolety v defi uréeny pre odovzdanie
osobnej starostlivosti podfa tohto rozsudku Skolské zariadenie nenavstivi, bude matka zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloletého od stredy v parnom tyzdni od 19.00 h. kedy otec maloletého
odovzda matke v mieste bydliska matky do pondelka v neparnom tyzdni do 16.00, kedy matka odovzda
maloletého v mieste bydliska otca. V neparnom tyzdni bude matka osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecCovat od stredy 19.00 h., kedy otec maloletého odovzdd matke v mieste bydliska matky do
piatka do 16.00 h. kedy matka maloletého odovzda v mieste bydliska otca. Po€as zimnych a letnych
kolskych prazdnin, vyhlasenych MS SR ako aj v pripade, kedy malolety v defi uréeny pre odovzdanie
osobnej starostlivosti podfa tohto rozsudku Skolské zariadenie nenavstivi, bude otec zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého od piatka v neparnom tyZdni od 16.00 h. kedy otec maloletého
prevezme od matky v mieste bydliska otca do stredy v parnom tyzdni do 19.00, kedy otec odovzda
maloletého v mieste bydliska matky. V neparnom tyZdni bude otec osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecovat od pondelka od 16.00 h. kedy matka maloletého odovzda otcovi v mieste bydliska otca do
stredy do 19.00 h. kedy otec maloletého odovzda v mieste bydliska matky. Sud prvej inStancie urcil, Zze
zastupovat maloletého S. a spravovat jeho majetok st opravneni obaja rodigia a otcovi uloZil povinnost
platit vyZzivné na maloletého S. v sume 100 eur mesaéne vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V ramci odévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym
dfia 14.05.2018, domahal rozvodu manzelstva s manzelkou a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom C. F., L. XX.XX.XXXX S. S. F,, L. XX.XX.XXXX na &as po rozvode.
Ziadal, aby sud prvej indtancie na &as po rozvode zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov realizovanej v tyZdhovych intervaloch, pricom v priebehu konania navrhovatel, pokial
ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, zmenil svoj postoj k otazke zverenia maloletych deti,
v zmysle jeho podania doru€¢eného sudu dria 06.11.2018 a navrhol sudu prvej inStancie zverit maloleté
deti do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok a styk matky s maloletym C. navrhol upravit' za pritomnosti otca, prvy pondelok
v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a tretiu nedelu v kalendarnom mesiaci v
¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. Styk matky s maloletym S. navrhol upravit kazdy kalendarny tyzdefi v
dnioch 8kolského vyucovania v utorok od 15.30 hod. do 19.00 hod. a Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00 hod.
Ziadal tiez urcit matke povinnost platit vyzivné v sume 150 eur mesaéne na maloletého C. a 100 eur
mesacéne na maloletého S., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku v €asti vyroku o rozvode manzelstva.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze manzel svoj navrh odévodnil tym, Zze manZelstvo s manzelkou
uzatvoril 27.11.2010 v Bratislave, pri€om u obidvoch u&astnikov ide o prvé manzelstvo. Uviedol, Ze este
pred uzatvorenim manzelstva im dfia 03.04.2009 narodil syn C., neskér sa, uZz manzelom narodil dfia
XX XX XXXX D. S.. Sud prvej instancie uviedol, Ze manzelia si podla navrhovatela dlhodobo partnersky
nerozumeju, zo vztahu sa vytratili akékolvek partnerské emacie, vztahy medzi manzelmi su natolko
rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj uc€el a nie je mozné obnovenie manZzelského spoluzitia, pricom
manzelia sa na rozvode mali dohodnut. Pokial ide o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode, manzel v navrhu pred sudom prvej inStancie poukazoval na zhodny nazor obidvoch



rodi€ov tykajuci sa splnenia podmienok pre zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Sudu prve;j
inStancie uvadzal, Ze obaja manzelia maju zaujem sa aj po rozvode plnohodnotne venovat detom, v
podani doru¢enom sudu prvej inStancie 06.11.2018, v ktorom ako vyplyva z odseku 1 svoj navrh v
Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva
zmenil, €o oddvodnil zmenou faktického stavu tykajuce ho sa realizacie styku a vztahu maloletych deti
k rodi¢om. Uviedol, Ze maloleté deti sa toho €asu nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, v pripade
C. nepretrzite od 18.06.2018 a v pripade S. od 22.07.2018. Dalej otec stdu prvej intancie uviedol,
Ze zabezpecuje vSetky potreby maloletych, su€asny stav je stabilizovany a deti neprejavuju Ziadne
poruchy spravania, nemajd problémy s plnenim 8kolskych povinnosti (C.), C.S. ma vynikajuce $tudijné
vysledky. Poukazoval na to, Ze malolety C. zvladal striedavu osobnu starostlivost s tazkostami od
uplného zaciatku. Podlfa samotnej matky mal C. s fiou po€as pobytu u nej bojovat’ a vzdorovat, pocas
pobytu u otca mala nalada C. prechadzat’ pred pobytom u matky do hnevu, a to aj napriek tvrdenym
intervenciam zo strany otca. Uviedol, Ze pred pobytom u matky mal vykyvy nalad, bol smutny, ¢o sa
prejavilo aj na jeho spravani v Skole, po prechode do osobnej starostlivosti otca sa mala nalada C.
zlepsit, o mala potvrdit’ aj triedna ucitelka po zacati Skolského roka 2018/2019, kedy uz mal v Skole
pdsobit’ vyrovnane, pripravene, dobre naladeny. Otec dalej sudu prvej inStancie uviedol, Ze C. vyvijal
pocas obdobia realizacie striedavej osobnej starostlivosti tlak na obidvoch rodi€ov v smere, aby mohol
¢o najviac €asu travit s otcom, nie s matkou. K zhor8eniu vztahu matky s maloletymi detmi, hlavne
vztahu s C. malo podla otca prispiet spravanie matky, ktora zatahovala deti do témy rozvodu rodiCov,
tvrdila im, Ze ich ako deti otec opustil, &im mala deti traumatizovat, deti mala koncom maja 2018 vystavit
tiez situacii, kedy u seba v domacnosti, pred detmi fyzicky napadla otca, deti sa pytala s kym chcu
byt, na ich reakciu, Ze s otcom ich vSetkych troch z bytu vyhodila, vyhraZala sa privolanim policie a
C. sa mala pytat, ¢i bude spokojny, ak ju uz nikdy neuvidi, ¢im ho dohnala k slzam. Podla otca tymito
neuvazenymi krokmi a nepriatelskymi gestami matka negovala zachovanie fungujucich vztahov medzi
oboma detmi a rodi¢mi. Podla tvrdeni otca, otec ¢asto apeloval na C., aby krotil hnev, nebol zly na
matku, neprenasal hnev na mladSieho brata, situacia sa vS§ak mala napriek tomu mala zhorSovat prave
pre kontraproduktivne spravanie matky. Sudu prvej indtancie uviedol, Ze vysledkom je vyrazne narusSeny
vztah matky s C., ¢o méa vyplyvat aj zo stanoviska detskych psycholégov, ktorych otec s maloletym
navstivil, C. bol na dlh&i pobyt u matky naposledy 5. jula 2018 na tri dni. Otec sudu prvej inStancie
uviedol, Ze v juni 2018 mala matka C. uviest, Ze je hlupy a zly, Ze sa pdjde lieCit’ ku psychologicke, ak
ju nebude posluchat, na ¢o mal malolety reagovat’ slovami, Ze mu to eSte nikto v Zivote nepovedal a
dalsi emocny atak mali deti utrpiet dia 27.07.2018 pri odovzdavani maloletych otcom matke v Medickej
zahrade. Uviedol, Ze maloleté deti prejavili neochotu prejst’ do starostlivosti matky podla dohody rodicov,
nasledne mali byt svedkami fyzického ataku starého otca z matkinej strany na otca, ¢o vyvolalo emotivnu
reakciu deti, ktoré otca nenechali z parku odist, pokracovali v odmietani odchodu k matke, hoci im
obaja rodi€ia intenzivne dohovarali, odovzdanie deti do starostlivosti matky napriek tomu, Ze trvalo tri
hodiny, skonc¢ilo neuspesne. Dodal, Ze matka nechala deti odist’' s otcom, rodicia nechceli pouzit’ fyzické
nasilie, incident mal dohru v podobe intenzivneho tlaku matky a jej rodiny na C. prostrednictvom sms
sprav a telefonatov, kedy len matkina sestra volala maloletému tridsatosemkrat v priebehu dvoch hodin,
malolety mal na uvedené reagovat s nevolou, podrazdene, zhorsilo to postoj C. T. matke. Otec sudu
prvej inStancie uviedol, Ze preto nesuhlasil s tvrdenim matky v jej pisomnom vyjadreni, Ze dévodom
odmietania matky maloletym je spravanie otca, naopak, bol presved&eny, Ze sa snazil situaciu riesit' a na
deti aktivne pOsobit. Otec na vzniknutlu sa snazil na maloleté deti aktivne pdsobit' v prospech ich kontaktu
s matkou, zabezpecil detom odbornd pomoc vyuzitim sluzieb detskych psychologov, za téelom pomoci
ohladom styku deti s matkou oslovil organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (kolizneho
opatrovnika), suhlasil s navrhom matky na parovu terapiu, oslovil parového terapeuta za u€elom zniZenia
napatia medzi rodi¢mi, napriek tomu sa nepodarilo rodi¢om zabezpecit' pravidelny kontakt maloletého
C. s matkou, €o otec pripisuje nevhodnému spravaniu matky, ktora pokracuje v znevazovani otca pred
detmi, ale aj v natlaku na C., €0 ma u neho prehlbovat nedbveru k matke a podporovat’ maloletého v
nepriatelskom a negativistickom ladeni voci jej osobe.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 23 ods. 1,2,8§24 ods. 1,2,4 a
5,§250ds.2,§620ds.1,2,3,4,5,6,§750ds.1,§ 76 ds. 1, zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud prvej instancie k zaveru, Ze manzelstvo U¢astnikov konania je vazne a trvalo rozvratené, priCom ide o
dlhodoby rozvrat a nie je realny predpoklad, Ze by manZzelstvo mohlo v buducnosti pInit svoj spolo¢ensky
ucel. Uviedol, Zze ucastnici od 20.04.2018, kedy manZel opustil spolo¢ni domacnost, teda viac ako
tri roky neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne nehospodaria, pri¢om za tohto stavu je manzelstvo



ucastnikov len formalnym zvazkom, od podania navrhu na rozvod manzelstva ucastnici manzelské
spoluzitie neobnovili. Tiez uviedol, Ze navrhovatel po celu dobu konania trval na rozvode manzelstva,
nakolko manzelstvo s manzelkou povaZzuje za hlboko a trvalo rozvratené a nefunkéné, pricom obnovu
manzelského spoluzitia vylugili obaja u€astnici aj do buducnosti a v manzelstve nemaju zaujem zotrvat.
Dalej uviedol, Ze manzelka vyjadrila s rozvodom manzelstva suhlas z dévodu, Ze manZelstvo povazuje
za trvalo rozvratené, bez nadeje na obnovu. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj pri¢inou rozvratu
manzelstva, za pri€inu rozvratu manzelstva ustalil konajuci sud, poukazujuc na vysledky vykonaného
dokazovania citové odcudzenie manzelov v désledku nefunkénej komunikacie manzelov. Sud prvej
indtancie pri rozhodovani o rozvode prihliadol aj na zdujem maloletych deti a vzhladom na zisteny hlboky
rozvrat manzelskych vztahov, ktory nedava realny predpoklad pre moznu obnovu vztahov dospel sud
k zaveru, Ze rozvod manzelstva nie je v rozpore ani so zdujmami maloletych deti, pre ktoré nefunkény
a najma konfliktny vztah rodi€ov nevytvara zdravé rodinné prostredie pre neruseny harmonicky vyvoj.
S poukazom na zistené skuto€nosti, sud prvej indtancie navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva
ako dévodnému vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozviedol.

5. Z dbévodu, Ze z manzelstva UCastnikov konania pochadzaju maloleté deti, sud prvej inStancie v
priebehu konania zistoval aj skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. V tejto suvislosti poukazujuc na vy$3ie
uvadzané skutkové zavery zistoval podmienky a predpoklady pre zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti, upravu styku s druhym rodi€om, ako aj aktualne potreby maloletych deti a vydavky spojené
s ich vyzivou a vychovou, zarobkové a majetkové pomery rodic¢ov, potrebné pre uréenie vyzivného. Pri
rozhodovani o otazke zverenia maloletych deti na €as po rozvode manzelstva ich rodi€ov vychadzal sud
prvej instancie z vysledkov rozsiahleho dokazovania, vratane zaverov znaleckého dokazovania. Sud
prvej indtancie pri rozhodovani prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika, ako zastupcu maloletych
deti v konani, ako aj na nazor v konani vstupeného prokuratora. Uviedol, Ze v konani bolo z hladiska
skuto&ného stavu veci zistené, Ze obidve maloleté deti sa od jula 2018 nachadzaju vo faktickej osobnej
starostlivosti otca, styk matky s maloletym Simonom bol upraveny neodkladnym opatrenim tunajsieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3P/145/2018- 886 zo dfia 24.07.2019, na zaklade ktorého je
matka opravnena stretavat sa s maloletym S. podas $kolského roka kazdy utorok od 16.00 hod. do
19.00 hod. a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod., a kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od
10.00 hod. do nedele do 10.00 hod. Na zaklade neskorSej dohody rodicov sa styk matky s maloletym
S. E. praxi uz dlhodobo realizuje aj nad ramec nariadeného neodkladného opatrenia v rezZime poéas
bezného roka, v parny tyZden od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. nepretrzite a v
neparny tyZder od utorka od 16.00 hod. do Stvrtka do 16.00 hod nepretrzite, styk matky s maloletym
C. upraveny neodkladnym opatrenim pre pretrvavajuci odmietavy postoj maloletého nebol upraveny,
nerealizoval sa ani v €ase rozhodovania sudu napriek tomu, Ze nielen matka, ale aj otec deklarovali
zhodny postoj ohladom jeho potreby a dblezZitosti pre zdravy vyvoj maloletého. V kontexte s uvedenymi
zisteniami, sud prvej inStancie poukazal aj na v tomto smere vyznamné zavery sudom povereného
znalca C.. C. J. uvadzané v znaleckom posudku ¢&. 18/2020 (zhrnuté v odsekoch 11 az 13), v ktorych
bolo znalcom konstatované, Ze u maloletého C. je pri vystaveni komplikovanej rodinnej situacii, zvlast
pri tematike narudeného vztahu s matkou pritomna uzkostno-depresivna symptomatika so smutnou
naladou, morbidnymi myslienkami, expresivnou komunikaciou, anheddéniou (znizenou schopnostou
prezivat radost) a iritabilitou (podrazdenostou), s dopadom na stabilitu jeho emo&ného ladenia, ako aj
pritomnymi zmenami v sociabilite i hostilnymi prejavmi v komunikécii a celkovych prejavoch spravania,
ktoré sa prejavuju najma v aktivnom odmietani osobnej komunikacie s matkou vratane ich vzajomného
kontaktu. Uviedol, Ze zaroveh bolo na zaklade psychologického vySetrenia zistené, Zze matka pripisuje
C. odmietavy postoj ku komunikacii a kontaktu s fiou, konaniu otca vo vztahu k maloletému, Ciasto¢ne
osobnostnym charakteristikdm maloletého, ktoré su podla znalca, najma pokial ide o afektivitu, podobné
jej temperamentu, pricom len v miniméalnej miere dokaze identifikovat resp. si priznat reakciu syna
v désledku vlastnych preexponovanych reakcii, otec z pohladu znalca dokaze primerane registrovat
potreby obidvoch deti a efektivne ich saturovat' v situacii, kedy v désledku rozvodovej dynamiky v ramci
rodinného systému sa stal rezidenénym rodiéom, obaja rodi¢ia ako aj malolety S. pozitivne hodnotia
pravidelné relativne extenzivne stretavanie sa S. s matkou. Sud prvej inStancie uviedol, Ze znalcom
nebola zistena manipulacia maloletych deti vo vztahu k druhému rodiCovi zo strany ani jedného z
rodiCov. Dodal, Ze tvrdenia matky ohfadom manipulacie deti, najma maloletého C. zo strany otca tak
znalcom potvrdené neboli. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podfa vysledkov psychologického vySetrenia
by sa bez aktivnej podpory a snahy zo strany otca nepodarilo obnovit stretavanie S.W. s matkou v



takom rozsahu ako aj kvalite, ako je tomu v su€asnosti, naopak su€asna situacia skor poukazuje na
individualne a 3pecifické reagovanie C. na komplikovany priebeh rozvodovej adaptacie, ktory je iny
ako reakcia jeho brata S.. Uviedol, Ze pre osobnost C. je charakteristické introvertované zameranie
osobnosti v kombiné&cii s prevaZujucou emocionalnou labilitou, ¢o koredponduje s melancholickym
temperamentom, okrem iného znalec v kontexte s uvedenym skonstatoval, Ze v konfliktnych interakciach
je u maloletého pritomné zvysené riziko manifestného hostilného (nepriatelského) a agresivneho
spravania, ked nekonstruktivne postoje prevazia socialne kooperujuce. Aktualne u neho pretrvava
zvySené riziko maladjustacie (zhorSenej socialnej adaptacie)vratane inadekvatnych prejavov v spravani
pri protrahovanom konflikte vo vztahu s matkou. Z psychologického hladiska je naruSenie citovej
vazby C. k matke spdsobené konfliktnymi rodi¢ovskymi interakciami v procese rozvodovej adaptacie
a z nej vyplyvajucich zmien v rodiCovskej starostlivosti, ktoré predstavovali pre deti kumulovanu
zataz. Specificky C. senzitivne preZival hostilné devalvujuce ataky matky vo&i otcovi, o prehibilo
jeho identifikaciu s otcom so su€asnym odmietanim matky, ktord& mu nie je lahostajna, kedZe vo
vztahu k nej prezZiva intenzivny negativny naboj, pricom pozitivne aspekty ich vzgjomného vztahu
vytesfiuje a potlac¢a. Nadvazujuc na sidom prezentované zavery vykonaného dokazovania, aplikujuc
na rozhodovanie o otazke zverenia maloletych deti ustanovenie § 24 Zakona o rodine, vo vztahu k
rozhodovaniu o zvereni maloletého S. aplikujuc odsek 2 predmetného ustanovenia, sud prvej indtancie
zveril maloletého C. do osobne;j starostlivosti otca a maloletého S.W. do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, dospejuc k zaveru, Ze je to v zaujme dietata a budu takto lepSie zaistené jeho
potreby. Sud prvej indtancie si v plnej miere pri rozhodovani o zvereni maloletych deti uvedomoval
a mal na paméati surodenecku vazbu medzi maloletymi detmi, ako aj jej kvalitu zistenu znaleckym
dokazovanim, zarover v8ak musel zohladnit zisteny skuto€ny stav veci, ktory ho viedol k zaveru,
Ze v danom pripade je v zaujme maloletych deti vzhladom na ich odlidné preZivanie rozdelenia
rodiny a vyznamne odliSny su€asny vztah k rodi€om, najma vztah k matke, potrebné pristupovat
k rozhodovaniu o zvereni podla individualnych potrieb kazdého z maloletych deti osobitne tak, aby
rozhodnutie &o najviac zohladriovalo ich aktualne potreby. Vo vztahu k maloletému C.S. sud prvej
inStancie odévodriuje svoje rozhodnutie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca okrem zisteni
vyplyvajlcich zo zaverov znaleckého dokazovania o tom, Ze otec (rovnako ako aj matka) spifia véetky
osobnostné predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti, ktord osobnu starostlivost o obidve maloleté
deti aj fakticky od jula 2018 zabezpecuje, najma skutoénostou, Ze to v zaujme zdravého psychického
vyvinu maloletého C. aktualne vyZaduju jeho potreby a citové vazby. Sud prvej indtancie opierajuc
sa o zavery vykonaného dokazovania vratane zaverov sidom ustanoveného znalca, tak ako boli vo
vztahu k prezivaniu maloletého podrobne popisané, od &asu prijatia ktorych znalcom nedoslo, ako
potvrdilo aj dalSie dokazovanie (napriklad sprava TENENET o0.z. zaverovana v odseku 16) k zmene
skutkovych okolnosti, dospel v otazke rozhodovania o zvereni maloletého C. k zaveru, Ze s poukazom
na zisteny skuto€ny stav veci, napriek Ziadosti matky neboli splnené podmienky pre zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti. Sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze citova vazba C. k matke je v
su€asnosti naruSena, malolety odmieta kontakt, ako aj komunikaciu s matkou, pri vystaveni sa tejto
téme prevlada u neho nepohoda, smutné ladenie, afektivita, preto z hladiska zisteného aktualneho
prezivania maloletého by jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky nezodpovedalo jeho aktualnym
citovym a vyvinovym potrebam a bolo by schopné privodit maloletému neprimeranu zataz ako aj
zhorsit' jeho psychicky stav. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vychadzajuc z poznatkov ziskanych
dokazovanim, dovodom odmietavého postoja maloletého k matke nie je matkou tvrdena manipulacia
dietata otcom, ale konfliktné rodiCovské interakcie predstavujuce pre maloletého protrahovanu zataz.
Dodal, Ze situaciu maloletému neufahuje ani pristup matky, ktora odmieta pripustit, Ze by sa na
reakciach syna mohli podielat aj jej vlastné preexponované reakcie v interakciach s otcom. Podla sudu
prvej indtancie argumentacia matky vo vztahu k tvrdenej manipulacii deti otcom vyznieva nepresvedcivo
nielen v kontexte s vykonanym znaleckym dokazovanim, ktoré manipulaciu nepotvrdilo, ale ma logické
nedostatky aj s poukazom na nenaru$eny vztah a doteraj$i priebeh stretdvania maloletého S.W. s
matkou, ktoré by bez podpory otca nemohlo prebiehat v tak Sirokom spektre nad ramec sudom
nariadeného neodkladného opatrenia. Pokial ide o Upravu styku matky s maloletym, sud prvej inStancie
s poukazom na podrobne zisteny a opisany skutoCny stav veci upravil styk matky s maloletym C.
na ¢as po rozvode jedenkrat v tyZzdni v rozsahu dvoch hodin za pritomnosti a asistencie odborného
zamestnanca neziskovej organizacie Spoloénost priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar,
Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, presny ¢as a miesto stretnutia uréi prislu§né zariadenie. Sud prvej
inStancie uloZil otcovi povinnost zabezpedit uast maloletého C. na stretnutiach v ¢ase a mieste,
uréenom Usmev ako dar. Vo vztahu k vyroku o Uprave styku matky s maloletym C.M. vyslovil sud
prvej indtancie predbeznu vykonatelnost rozsudku v zmysle ust. § 233 Civilného sporového poriadku



z dévodu potreby €o najskér zabezpedit pravidelny kontakt maloletého s matkou za ucasti odborne
spOsobilej osoby s ciefom sanéacie vztahu maloletého k matke, vyrok V. rozsudku je preto vykonatelny
doru¢enim. V suvislosti s potrebou korekcie vztahu maloletého C. k matke, sud prvej inStancie apeloval
na otca ako rezidenéného rodi¢a, aby vhodnym, veku primeranym spésobom vplyval na maloletého
a aby svoje pred sudom verbéalne prezentované Zelanie reparacie vztahu C. s matkou podporil aj
svojim doslednym vychovnym p&sobenim na maloletého, tak aby si C. uvedomil nezastupitelné miesto
matky v jeho vychove a Zivote. V konani nebola preukazana Ziadna také skutoCnost, ktora by matku
diskvalifikovala z jej rodiCovskej role, preto je v zaujme maloletého nevyhnutné aj zo strany otca ako
primarneho vychovavatefa maloletého prispiet k zmene postoja maloletého k matke. Je potrebné si
uvedomit, Ze tento postoj je z dlhodobého hladiska neudrzatelny a pre maloletého z hfadiska jeho
zdravého vyvinu 8kodlivy. Podla sudu prvej indtancie sanacia vztahu maloletého s matkou vSak nie
je mozna ani bez adekvatneho pristupu matky k maloletému. Sud prvej indtancie preto apeloval na
matku, aby bola v pristupe k maloletému C. trpezliva, napriek pochopitelnej frustracii z nezelaného
vyvoja porozchodovej rodi€ovskej starostlivosti a v prvom rade sa pred obomi maloletymi detmi zdrzala
kritiky otca, na ktoru je zvlast citlivy prave C.. Okrem nezatahovania maloletého, resp. oboch maloletych
deti do konfliktu rodi¢ov sud prvej inStancie povazuje za délezité tieZz vyvarovanie sa obvinujuceho a
vyCitavého spOsobu spravania sa k maloletému, ktoré aj vzhfadom na vek maloletého a jeho povahu
pdsobi zjavne kontraproduktivne a u maloletého vyvolava vzdor. Znalec vo svojich zaveroch konstatoval,
Ze zo spravania maloletého je zrejmé, Ze matka maloletému nie je lahostajna, kedZe vo vztahu k
nej preziva intenzivny negativny naboj, priom pozitivne aspekty ich vzajomného vztahu vyteshiuje a
potlaca. Sud prvej inStancie bol presvedCeny, Ze citlivym, trpezlivym a chapavym pristupom, ktorym sa
uvolni tlak na maloletého d6jde aj za realizacie tzv. asistovaného kontaktu k Zelanej obnove predtym
laskyplného vztahu C. s matkou.

6. Sud prvej inStancie v predchadzajucich zaveroch konstatujuc odliSnu situaciu ohfadom zistenych
citovych vazieb maloletého k rodi€om ako aj odliSny doterajsi priebeh rodi¢ovskej starostlivosti, s
poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine zveril maloletého S., mlad$ieho zo surodencov
F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov z dévodu, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze je to v zaujme dietata a budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Pokial ide
o intervaly zabezpe€ovania osobnej starostlivosti kazdym z rodiCov sud prvej inStancie zohfadnil
suCasny priebeh rodi€ovskej starostlivosti o maloletého ako aj osobitnost situacie vyplyvajicu zo
skutognosti, Zze surodenec S. nebol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, preto sa aj vzhladom
na surodenecké vazby medzi maloletymi detmi rozhodol odklonit od klasického modelu tyZdriovych
intervalov starostlivosti jednotlivého rodi¢a a rozhodol, Ze matka bude osobnu starostlivost o maloletého
S. zabezpecovat v beznom kalendarnom roku od stredy v parnom tyzdni, kedy si maloletého prevezme
v Skolskom zariadeni po skon€eni vyu€ovania, resp. Skolského klubu deti do pondelka v neparnom
tyzdni do 8.00 h, kedy maloletého odovzda v Skolskom zariadeni. Urcil, Ze v neparnom kalendarnom
tyzdni bude matka osobnu starostlivost’ o0 maloletého zabezpedovat od stredy po skon&eni vyu€ovania,
resp. Skolského klubu deti, kedy matka maloletého prevezme v Skolskom zariadeni do piatka do 08.00
h. kedy maloletého odovzdd v Skolskom zariadeni. V nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie
rozhodol, Ze otec bude osobnu starostlivost o maloletého S. zabezpe&ovat v beznom kalendarnom
roku od piatka v neparnom tyzdni, kedy si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, po skonceni
vyucovania, resp. Skolského klubu deti do stredy v parnom tyzdni do 8.00 h, kedy maloletého odovzda
v Skolskom zariadeni a v neparnom kalendarnom tyzdni bude otec osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecfovat od pondelka po skonleni vyu€ovania kedy otec maloletého prevezme v Skolskom
zariadeni, resp. Skolskom klube deti do stredy do 08.00 h. kedy maloletého odovzda v Skolskom
zariadeni. Podfa sudu prvej indtancie, tak ako preukézali vysledky vykonaného dokazovania, vratane
zaverov znaleckého dokazovania, obidvaja rodi¢ia st spésobili dieta vychovavat a obaja prejavili o
osobnu starostlivost o maloletého zaujem (ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine). Z vysledkov
rozsiahleho dokazovania podia sudu prvej indtancie jednoznaéne vyplynulo, Ze na strane S. napriek
nepriaznivému vyvoju rodinnej situacie po rozpade vztahu rodi€ov, prevladaju pozitivne citové vazby k
obidvom rodi¢om, ak aj v minulosti doSlo k tzv. situaénému odmietaniu maloletého vo vztahu k matke,
toto postupom €asu pominulo a malolety sa s matkou stretaval uz v €ase rozhodovania sudu v pomerne
extenzivhom rozsahu, priblizujicom sa rozsahu striedavej osobnej starostlivosti. Poukazal na to, ze uz
v ¢ase znaleckého dokazovania prezentoval Simon svoj pozitivny postoj ku véetkym &lenom primarnej
rodiny, a to aj napriek znalcom konstatovanej viditefnej a vyraznej identifikacie maloletého so star§im
bratom vratane sporadického zrkadlenia otvoreného negativizmu zo strany starSieho brata, ktorého méa
tendenciu imitovat. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze uvedené nasvedcCuje tomu, Ze aj za situéacie,



kedy je malolety konfrontovany s odmietavym postojom svojho starSieho brata, ku ktorému vzhliada, jeho
vlastny vztah a citové vazby k matke maju taku kvalitu a vyznam, Ze postoj brata nema silu negativne
ovplyvnit vlastné prezivanie Simona. Vychadzajuc zo vSetkych tychto tvah, sud prvej instancie ustalil, ze
v danom pripade v kontexte s celou rodinnou situaciou a postavenim S. v nej, je v jeho zaujme bez ohladu
na komplikovanost a problematickost' vztahu ostatnych &lenov rodiny zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti, a to aj za situacie, aka panuje v komunikacii rodi€ov. Vzhladom na zistené citové vazby
maloletého k obidvom rodi€om, nepochybnu spdsobilost obidvoch rodi¢ov dieta vychovavat sud prvej
inStancie nenasiel relevantny dévod pre zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, resp. osobne;j
starostlivosti matky a prisved€il tak nazoru prokuratora, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie uviedol, Ze veri, Ze rovnocenné
postavenie rodi¢ov vo vychove S. vyvola nevyhnutnost potreby népravy komunikacie rodicov, pri¢om
za spravneho pristupu rodi€ov méze byt jeho vedlajSim uc€inkom aj pozitivna motivacia pre starSieho
C., ktory méze &asom pochopit, Ze matka ma v Zivote S. nezastupitelné miesto, je rovnaky rodi¢ ako
otec, a preto nie je objektivny dévod pre jej odmietanie, ako v8ak uz bolo uvedené, naplnenie tejto
Uvahy nie je mozné bez zrelého a adekvatneho spravania sa obidvoch rodi€ov. Na podporu spravnosti
svojho rozhodnutia vo vztahu k rodi¢om, ktori obaja pred sudom prezentovali inu predstavu o zvereni
maloletych deti na ¢as po rozvode ako aj vzhladom na viacerych miestach sudom uvadzany apel
na rodiCov ohfadom potreby zmeny komunikéacie rodi€ov, sud prvej inStancie poukazuje tieZ na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US2661/10 z 2. novembra 2010 podla ktorého, spravodlivost
je nutné posudzovat' z hladiska konania ako celku, pricom v danom pripade treba postupovat v sulade
s praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory napr. v rozhodnuti E.p.v. Italy zo 16. novembra
1999 (s odkazom aj na rozhodnutie vo veci M. v. Sweden z 27.novembra 1992 a |. v. Norway z 23.
septembra 1994) vyslovil, Ze medzi zaujmami dietata a rodi¢ov musi byt zachovana rovnovaha, pri¢om
pri hfadani tejto rovnovahy musi byt osobitny vyznam venovany najvy$§im zaujmom dietata, ktoré mézu
prevazovat nad zaujmami rodi¢a. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je v prvom rade v zaujme maloletého
dietata, aby sa vztahy rodi€ov stabilizovali tak, aby boli schopni vzajomnej komunikacie a pripadnej
dohody ohladne starostlivosti o maloletych deti, Ze na psychiku dietata velmi pédsobi nekomunikativnost
rodi€ov, ide o vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletého dietata, preto
treba v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. TieZ uviedol, Ze pokial zlyhanie v podobe nedostatku
vzajomnej kvalifikovanej komunikécie nie su rodicia schopni napravit sami, je potrebny v zaujme dietata
autoritativny zasah Statnej moci. V otazke zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku sud prvej
inStancie rozhodol v prospech obidvoch rodi¢ov, ked toto pravo priznal vo vztahu k obidvom maloletym
detom, ako pravo vyplyvajuce rodiCom zo zakona, v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov v
tejto otédzke, obidvom rodi¢om maloletych deti.

7. V otazke ur€enia vyzivného na maloleté deti na ¢as po rozvode, sud prvej indtancie v intenciach
vykonaného dokazovania po tom, €o konajuci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi tykajucimi sa zarobkovych a majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov, ako aj ich schopnosti
a moznosti, Setril vydavky maloletych deti, dospel k zaveru, Zze v &asti Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode, predstavuje vyZivné ur€ené matke v sume 200 eur mesacne na
maloletého C.S. D.umu primeranu jeho veku, odévodnenym potrebam, ako aj zarobkovym pomerom,
majetkovym pomerom rodiCov. Sud prvej inStancie ustalil, Ze uréena vyska vyZivhého zodpoveda
moznostiam a schopnostiam matky a odévodnenym potrebam maloletého, ktoré boli v konani riadne
zistené. Priemerné mesacné vydavky na odévodnené potreby maloletého C., sud prvej inStancie ustalil
v sume 470 eur mesacéne, ur€ena vyska vyzivného zo strany matky zabezpeéi maloletému hradenie
pomernej €asti jeho pravidelnych odévodnenych mesacnych potrieb. Sud prvej instancie pri uréeni vysky
vyzivného prihliadol na osobnu starostlivost otca o maloletého (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Dalej
sud prvej instancie aplikujuc na dany pripad ustanovenie § 62 ods. 6 Zakona o rodine urdil vyzivné na
maloletého S., zvereného na &as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov tak,
Ze otcovi uloZil povinnost platit vyZzivné na maloletého S. v sume 100 eur mesacéne, a to s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania na zaklade ktorého bol ustaleny vyrazny rozdiel v pravidelnych
prijmoch rodi€ov zo zavislej ¢innosti, ked Cisty priemerny mesacny prijem otca za sledované obdobie
predstavuje sumu prijmu v sume 2 162,33 eur a (podrobne odseky 6 a 7 odévodnenia) Cisty priemerny
mesacny prijem matky predstavuje sumu 1035,07 eur. S poukazom na uvedené zistenia sud prve;j
inStancie povazoval za potrebné ur€it aj na €as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné na
maloletého, na ktorého zaviazal otca, za ucelom zabezpecenia rovnakej Zivotnej urovne maloletého
pokial ide o jeho odévodnené potreby u obidvoch rodi¢ov. Sumarizujuc vSetky v odévodneni uvedené
zavery, sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov rozviedol a o Uprave vykonu rodiCovskych prav a



povinnosti k maloletym detom C. S. S. F. na as po rozvode manzelstva rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 52
Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Proti vyroku €. IV, V., VI, VII. a IX. rozsudku sudu prvej inStancie podala manzelka maloletych
deti v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ako ,CSP*), v zmysle ktorého
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v spojeni s ust. §
365 ods. 1 pism. f) CSP, v zmysle ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, v spojeni s ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v spojeni s ust. § 62
ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ako ,CMP* ), v
zmysle ktorého odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil
skutoCny stav veci. ManzZelka povaZzuje rozsudok za vecne nespravny, zmato¢ny, svojvolny a arbitrarny,
pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a najma, sud prvej inStancie nespravne
a neuplne zistil skutoény stav veci. ManzZelka s rozvodom manzelstva suhlasi, nakolko manzelstvo
neplni svoj u€el a medzi manzelmi nie je mozné obnovenie vzajomného spoluZzitia. Sud prvej inStancie
v3ak podla nej pochybil v tom, Ze v konani nezistoval priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, na ktoré ma pri rozvode manzelstva prihliadat. Manzelka opatovne vy&erpavajucim
spbsobom opisala odvolaciemu sudu dévody rozpadu ich manzelstva. Uviedla, Ze manzel dlhodobo
preferoval vlastné zaujmy pred zaujmami rodiny, a to hranie pocitacovych hier, vyhybal sa komunikacii
potrebnej pre riedenie manzelskych konfliktov, ktoré viedlo k vytesfiovaniu partnerskej naklonnosti
manzelov, pricom prave preferovanie hrania hier pred aktivitami s rodinou bolo dévodom nezhéd
pri dennom zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o spoloéné maloleté deti a spolo€nu domacnost.
Manzelka uviedla, Ze sa maloletym detom, ako aj spolo€nej domacnosti venovala nepretrzite sama bez
pomoci manzela a to aj po navrate do prace v roku 2016, rovnako medzi jej tehotenstvami s maloletymi
detmi, priCom manZel sa venoval svojej kariére a kariérnemu rastu v spolo¢nosti IBM Slovensko, spol.
s r.o. Podla matky sa sud prvej inStancie s podloZzenymi dékazmi vébec nevysporiadal ani pri rozvode
manzelstva ani pri Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva. Matka namieta, Zze manzel nahradil intravenézne uzivanie pervitinu za denné dlhohodinové
hranie poc€itaCovych hier od roku 2012 do maja 2018, pricom pocas celého obdobia tejto svojej aktivite
podriadoval aj svoju pracu, aktivity s rodinou, dokonca aj osobnu hygienu, €o bolo jednym z hlavnych
zdrojov konfliktov a dévodov odcudzenia sa manzela a manzelky ako partnerov. Dalej matka namietala,
Ze sud prvej inStancie zavaznym sp6sobom pochybil svojou necinnostou, nakolko od novembra 2018 do
oktébra 2019 neurobil v danej veci nijaky procesny ukon a od podania navrhu na rozvod manzelstva zo
strany manzela z 11.05.2018 nebolo vo veci nariadené jediné pojednavanie, pricom prvé pojednavanie
vo veci bolo vyty¢ené az na 15.01.2020, teda viac ako 1,5 roka po podani navrhu na sud. Podla matky
mozno dbévodne predpokladat, Zze vztah matky s maloletymi detmi, najma s maloletym C. je hiboko
poznaceny prave necinnostou sudu prvej inStancie, ktory ma ako jediny rozhodovacie pravomoci v dane;j
veci. Matka k uvedenému poznamenala, Ze malolety C. nemal s matkou defacto nijaky osobny kontakt
priblizne od septembra 2018. Matka namietala, Ze sud prvej indtancie ani po€as dlhotrvajiceho konania
vedeného pod sp. zn. 3P/63/2018 a rovnako tak ani po€as dlhotrvajuceho konania vedeného pod sp.
zn. 3P/145/2018 akymkolvek spdsobom nezaistil realizaciu styku medzi maloletym C. a matkou a len
sa necinne prizeral vzniknutej situacii bez toho, aby v konaniach ucinil potrebné opatrenia. Je podla
nej zrejmé, Ze sud prvej indtancie Uplne rezignoval na zachovanie vzajomného vztahu maloletého C. a
matky, ked rozsudkom zveril maloletého C. do vylu€nej osobnej starostlivosti otca bez toho, aby upravil
styk maloletého C.S. s matkou, ktora Uprava by reSpektovala pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Dalej je podla matky zrejmé, Ze v
tomto pripade, ked sud prvej inStancie upravil rozsudkom styk maloletého C. s matkou len v rozsahu 2
hodin tyzdenne, doslo zo strany sudu prvej inStancie k vydaniu rozhodnutia, ktoré je nezdkonné v rozpore
s ustanovenim § 24 ods. 4 zakona o rodine, a svojim postupom a v kone€¢nom désledku aj rozsudkom
sud prvej instancie v konani, porusil aj ustavné pravo matky, ako aj ustavné pravo maloletého C.,
vyjadrené v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla matky na tomto mieste vyvstava legitimna
otazka, ako si ma opatovne ziskat déveru maloletého C.S. a pokusit sa o zlepSenie ich vzajomného
vztahu, ked jej na to sud prvej inStancie ani len nevytvoril priestor. Je podla nej zrejmé, Ze za 2 hodiny
tyZzdenne za pritomnosti cudzich oséb nembze déjst k zlepSeniu vztahu medzi maloletym C. a matkou,



nakolko stretnutia sa budu realizovat’ v prostredi, ktoré malolety C. nepozna a tieto zaroveri nebudu
pre neho prirodzené, prijemné a budu u neho vzbudzovat zbyto&nu nervozitu a dalsi stres. Dalej matka
namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade znaleckého posudku €. 108/2020 vyhotoveného
sudnym znalcom, ktory znalecky posudok ako ukon znaleckej Cinnosti je v suasnosti predmetom
vykonu dohladu realizovaného Ministerstvom spravodlivosti SR. Dalej matka namietala, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani nebral do Uvahy najlepSi zaujem maloletého. Podla matky v najlepSom zaujme
maloletého C.S. rozhodne nie je a ani nemdze byt obmedzenie styku s matkou na absolGtne minimum,
nakolko malolety C., ako vyplynulo z vykonaného dokazovania v konani, je citlivej povahy a vefmi
tazko vnima a spractva rozpad jeho rodiny. Dalej matka namietala, Ze sud prvej instancie sud prvej
indtancie za viac ako tri roky nevypoc€ul maloleté deti a nezistil ich ndzor na danu vec, napriek tomu,
Ze mu tato povinnost vyplyva z Dohovoru o pravach dietata. Podla nazoru matky, sud prvej indtancie
upravil rozsudkom styk maloletého C. s matkou v minimalnej moznej miere z dévodu osobnej pomsty
a nevrazivosti zakonnej sudkyne C.. T. S. vo&i matke a poukazala na fou podanu staznost na prietahy
v konani pred sudom prvej indtancie. Matka uviedla, Ze okrem uvedenej staznosti na prietahy v konani
podala na zakonnu sudkyriu C.. T. S. aj trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu
ohybanie prava. Dalej matka namietala, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval vzajomné surodenecké
vazby, ked maloleté deti ako surodencov rozdelil. Matka je toho nazoru, Ze mozZnosti a schopnosti otca
su podstatne lepSie ako jej moznosti a schopnosti zabezpe€ovat vyzivu maloletych deti. Uviedla, Ze ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie od aprila 2020 do
marca 2021 je na zaklade potvrdenia zamestnavatela na urovni 2.162,33 eur. Dodala, Ze naproti tomu,
jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od marca 2020 do februara 2021 bol zisteny na zaklade
potvrdenia zamestnavatela na urovni 1.035,07 eur. Matka namietala, Ze jej prijem nie je kazdy mesiac
rovnaky a nie vZzdy dosahuje vysku nad 1.000,- eur, Ze jej prijem je Castokrat niz8i, a preto si neméze
dovolit prispievat na vyZivu maloletych deti v rozsahu v zmysle rozsudku. Matka zaroven predlozila
potvrdenie od zamestnavatela o vyske jej prijmu za obdobie od januara 2019 do decembra 2019, z
ktorého je zrejmé, Ze Cistd priemernd mesacna mzda matky predstavovala v tomto obdobi sumu vo
vySke 982,63 eur a Cisty priemerny mesacny prijem matky za toto obdobie predstavoval sumu vo vyske
1.008,66 eur. Vzhladom na rozdiely v ich prijmoch je matka presvedcena, Ze otec by sa mal podielat
na uspokojovani potrieb maloletych deti podstatne vy$§Sou sumou. V tejto suvislosti eSte namietala, Ze
v minulosti sa otec odmietol s fiou spolo€ne podielat na uhrade splatok hypotekarneho uveru. K bytu
na adrese A.. XX. S. XX/B J.., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve jej a otca. Matka na zaver
uviedol, Ze pre fiu ma ur&ené vyzivné likvidacny charakter. V tejto stvislosti poukazala na jej pravidelné a
nepravidelné vydavky, ktoré spolu tvoria sumu vo vySke 1 189,02 eur. Matka v tejto suvislosti namietala,
Ze v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie by zo svojho €istého prijmu vynalozila na vyzivu maloletych
deti sumu celkom vo vyske 310 eur, ktora predstavuje 30 % jej Cistého mesacného prijmu. Tiez dodala,
Ze naproti tomu, otec z jeho Cistého mesa&ného prijmu je povinny vynaloZit sumu celkom vo vyske 580
eur, ktora predstavuje 27% jeho Cistého mesacéného prijmu. Z uvedeného je teda podla nej zrejmé, Ze
jej na uspokojovanie jej Zivotnych potrieb ostane len suma vo vySke 725,07 eur/mesacne, naproti tomu
otcovi na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb ostane suma vo vyske 1.582,33 eur/mesacne, ktora suma
je viac dvojnasobna v porovnani so sumou, ktora ostava matke. Je zrejmé, Ze takyto pristup sudu prve;j
indtancie pri uréovani vyzivného na maloleté deti nie je a ani nemdze byt vo vztahu k matke spravodlivy.
V zavere odvolania matka vy&erpavajucim spdsobom zhrnula odvolaciemu sudu jej skutkovy a pravny
nazor na uvedené konanie. Matka navrhla odvolaciemu sudu, aby po vykonanom dokazovani zmenil
vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie a to tak, Ze matka je povinna platit vyZivné na maloletého C.
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
ktorym je ustanovenie § 2 pism. ¢) zadkona €. 601/2003 Z. z. 0 Zivotnom minime v platnom zneni mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, vyrok V. zmenil
tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym C. nasledovne: beZznom kalendarnom roku, s
vynimkou sviatkov a $kolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlaskou MS SR od piatku v parnom tyzdni,
kedy si maloletého C. prevezme v Skolskom zariadeni po skon&eni vyu€ovania, resp. Skolského klubu
deti do pondelka v neparnom tyzdni do 08.00 h., kedy maloletého C. odovzda v Skolskom zariadeni,
neparnom kalendarnom tyzdni od stredy po skonéeni vyu€ovania, resp. Skolského klubu deti, kedy
matka maloletého C. prevezme v Skolskom zariadeni do Stvrtka 08.00 h., kedy maloletého C. odovzda v
Skolskom zariadeni, matka je opravnena stretavat sa s maloletym C.U. po&as jarnych $kolskych prazdnin
vyhlasenych vyhlaskou MS SR, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od piatka predchadzajuceho
prazdninam, kedy si maloletého C. prevezme v Skolskom zariadeni, po skonéeni vyu€ovania, resp.
Skolského klubu deti do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdria do 18.00 h., kedy maloletého C.
odovzda otcovi v mieste bydliska matky. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym C.M. pocas



velkono¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok vo Stvrtok v ¢ase od 10.00 h., ktory predchadza
velkono&nému piatku do utorka do 18.00 h., ktory nasleduje po velkono&nom pondelku, kedy maloletého
C. odovzd4 otcovi v mieste bydliska matky. Matka je opravnend stretavat sa s maloletym C.M. pocas
letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 16.07. od 09.00 h. do 31.07. do 19.00
h.aod 16.08.0d 09.00 h. do 31.08. do 19.00 h. a kazdy neparny kalendarny rok v ase od 01.07. od 09.00
h.do 15.07.do 19.00 h. aod 01.08. od 09.00 h. do 15.08. do 19.00 h., kedy maloletého C. odovzda otcovi
v mieste bydliska matky. Matka je opravnend stretdvat’ sa s maloletym C. pocas viano€nych sviatkov a
zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 17.00 h. do 27.12. do 10.00
h. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 02.01. od 10.00 h. do 06.01. do 10.00 h., kedy maloletého
C. odovzda otcovi v mieste bydliska matky, vyrok VI. zmenil tak, Ze tento sa v celom rozsahu vypusta a
vyrok VII. zmenil tak, Ze malolety S.W. F., L.. XX XX.XXXX za zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiéov a matka bude osobn starostlivost o maloletého S. zabezpe&ovat v beznom kalendarnom
roku, s vynimkou sviatkov a $kolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlaskou MS SR, od stredy v parnom
tyzdni, kedy si maloletého S. G.revezme v $kolskom zariadeni po skon&eni vyugovania, resp. $kolského
klubu deti do pondelka v neparnom tyzdni do 08.00 h., kedy maloletého S. odovzda v $kolskom zariadeni.
V neparnom kalendarnom tyzdni bude matka osobnu starostlivost o maloletého S. zabezpedovat
od stredy po skon&eni vyu€ovania, resp. Skolského klubu deti, kedy matka maloletého prevezme v
Skolskom zariadeni do piatka 08.00 h., kedy maloletého odovzda v Skolskom zariadeni. Otec bude
osobnu starostlivost o maloletého S. zabezpedovat v beznom kalendarnom roku, s vynimkou sviatkov
a $kolskych prazdnin, vyhlasenych vyhlaskou MS SR, od piatka v neparnom tyzdni, kedy si maloletého
S. prevezme v $kolskom zariadeni, po skon&eni vyu&ovania, resp. $kolského klubu deti do stredy v
parnom tyzdni do 08.00 h., kedy maloletého S. odovzda v kolskom zariadeni. V neparnom kalendarnom
tyzdni bude otec osobnl starostlivost o maloletého S.W. zabezpedovat od pondelka po skond&eni
vyucovania, kedy otec maloletého S. prevezme v $kolskom zariadeni, resp. v $kolskom klube deti do
stredy do 08.00 h., kedy maloletého S. odovzda v $kolskom zariadeni. Matka bude osobnu starostlivost
o maloletého S. zabezped&ovat podas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS SR, kazdy
neparny kalendarny rok v éase od piatka predchadzajuceho prazdninam, kedy maloletého S. prevezme
v Skolskom zariadeni, po skon¢eni vyu€ovania, resp. Skolského klubu deti do nedele nasledujuceho
kalendarneho tyzdiia do 18.00 h. Otec bude osobnu starostlivost o maloletého S. zabezped&ovat pocas
jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS SR, kazdy parny kalendarny rok v éase od
piatka predchadzajiceho prazdninam, kedy maloletého S. prevezme v $kolskom zariadeni, po skong&eni
vyucovania, resp. Skolského klubu deti do nedele nasledujuceho kalendarneho tyZdha do 18.00 h.
Matka bude osobnu starostlivost o maloletého S. zabezpe&ovat podas velkonoénych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 h., ktory predchadza velkono&nému piatku do utorka do
18.00 h., ktory nasleduje po velkono&nom pondelku. Otec bude osobnu starostlivost o maloletého S.
zabezpec€ovat poc€as velkonoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 h., ktory
predchadza velkono&nému piatku do utorka do 18.00 h., ktory nasleduje po velkono€nom pondelku.
Matka bude osobnu starostlivost o maloletého S. zabezpe&ovat poéas letnych $kolskych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od 16.07.0d 09.00 h . do 31.07. do 19.00 h. a od 16.08. od 09.00 h. do 31.08.
do 19.00 h. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 09.00 h. do 15.07. do 19.00 h. a od
01.08. od 09.00 h. do 15.08. do 19.00 h. Otec bude osobnu starostlivost o maloletého S. zabezpe&ovat
pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ase od 16.07. od 09.00 h. do 31.07.
do 19.00 h. a od 16.08. od 09.00 h. do 31.08. do 19.00 h. a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od
01.07. od 09.00 h. do 15.07. do 19.00 h. a od 01.08. od 09.00 h. do 15.08. do 19.00 h. Matka bude
osobnu starostlivost o maloletého S. zabezpe&ovat poéas vianognych sviatkov a zimnych $kolskych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 17.00 h. do 27.12. do 10.00 h. a kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od 02.01. od 10.00 h. do 06.01. do 10.00 h. Otec bude osobnu starostlivost o
maloletého S. zabezpedovat pocas vianognych sviatkov a zimnych $kolskych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 17.00 h. do 27.12. do 10.00 h. a kazdy parny kalendarny rok v
Case od 02.01. od 10.00 h. do 06.01. do 10.00 h. Rodi¢, ktory bude aktualne zabezpecfovat osobnu
starostlivost o maloletého S. je povinny prevziat maloletého S. po skon&eni vyugovania v $kolskom
zariadeni, resp. v S8kolskom klube deti, resp. v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Zarover matka
Ziada, aby odvolaci sid zmenil vyrok IX., a to tak, Ze otec je povinny platit vyZivné na maloletého S.
v sume 340,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou
rozsudku, rodi¢ia su navzajom povinni poskytovat si podstatné informacie o maloletych detoch a to vzdy
najneskér do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, resp. bez zbyto&ného odkladu po tom, ako sa
ten ktory rodi¢ dozvie takuto informaciu. Matka je opravnena poberat pridavky na obe maloleté deti a



otec je opravneny uplatnit' si dafiovy bonus na obe maloleté deti. TieZ matka Ziada, aby odvolaci sud o
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu.

9. Otec podal voci vyrokom I., IV., V., VI., VII., a IX. rozsudku sudu prvej inStancie taktiez v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré oddvodriuje tym, Ze konanie ma inud vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1) pism. b) CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1) pism. f) C.S.P.), rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1) pism. h) C.S.P.), sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 62 ods. 1 C.M.P.). Otec uviedol, Ze sud
prvej inStancie podla neho sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Zze rozvod
manzelstva nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti, pre ktoré nefunkény a najma konfliktny vztah
rodi€ov nevytvara zdravé rodinné prostredie pre neruSeny harmonicky vyvoj. Je podla neho nesporné,
Ze sud prvej inStancie v danom pripade na jednej strane kons$tatuje, ako pri€inu rozvratu manzelstva
- nefunkénu komunikaciu manzelov, avéak na druhej strane zveril maloletého S. do striedavej osobne;
starostlivosti oboch rodi¢ov, ¢o predpoklada funkénu komunikaciu manzelov - rodi¢ov. Je podla neho
nesporné, Ze takéto skutkové zistenie, ktoré si rozporuje zaklada aj vadu konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1) pism. b ) CSP)- nezrozumitelnost' a arbitrarnost
rozhodnutia. Otec namietal, Ze pokial sud prvej inStancie konstatuje, Ze komunikacia manzelov je
nefunkéna tak nie su spinené podmienky, aby zveril maloletého S. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, €o predpoklada funkénu komunikaciu manzelov - rodi€ov a naopak. Otec je toho nazoru,
Ze manzelstvo u€astnikov konania nie je teda trvalo rozvratené a rozvod manzelstva nie je v zaujme
maloletych deti. Dalej otec v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie ustalil vysku mesaénych vydavky
na oddévodnené potreby maloletého C. v sume 470,- EUR mesacne, z ktorych otec ma hradit sumu
270,- EUR a matka 200,- EUR mesacne a v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 64 ods. 4)
ZR podrla ktorého, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Otcovi nie je zrejmé ako sa sud prvej inStancie s tym, Ze sa on
osobne stara o maloletého syna C. vysporiadal, pretoZe aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zveril
maloletého C. do vyluénej osobnej starostlivosti otca, ktoru otec realizoval aj v minulosti, z ustalenych
vydavkov na maloletého C. vo vySke 470,- EUR ponechal otcovi znasat naklady maloletého vo vyske
270,- EUR, ¢o je o 70,- EUR viac ako urCil matke, ktora nema maloletého C. zvereného do osobnej
starostlivosti, osobne sa o maloletého C. nestara a naviac ako z vykonaného dokazovania vyplyva
malolety syn sa s matkou nestretdva, takZe nie je mozne do vyzivného zapoditat’ ani ndklady matky
suvisiace s realizovanim osobného styku. Otec uviedol, Ze sud prvej instancie dokazovanim ustalil, Ze
matka ma mesacny prijem vo vyske 1035,- EUR, pricom z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze matkin tyZzdenny pracovny €as nie je 40 hodin ako predpoklada Zakonnik prace, ale len 37,5 hod.
&o znamena, Zze mesacne pracuje o 10 hod. menej ako je Zakonnikom prace uréené maximélina dizka
tyzdenného pracovného €asu, ¢im ma matka mensi prijem cca 0 95,- EUR mesacne. Namietal, Ze okrem
toho matka uviedla na pojednavani, Ze ani viac pracovat nehodla. Je podla neho nesporné, Ze je v
schopnostiach a moznostiach matky dosahovat’ vyssi prijem, pri€¢om sud prvej inStancie sa posudenim
tejto skuto€nosti a jeho vplyvu na vysku vyzivného, ktoré ma platit matka nezaoberal, nezistil dévody
preCo matka pracuje len 37,5 hodin tyZdenne a ¢i je schopna a ochotna pracovat aj viac, dosahovat
vacsi prijem. Dalej otec namietal, Ze v pripade asistovaného styku pre C. sud prvej indtancie rozhodol v
protiklade k odporu&aniam odbornej obce - detskych psycholégov, ktori s C. pracovali postupne od roku
2018 do vyhlasenia rozsudku. Otec v tejto suvislosti poukazal na to, Ze psycholégovia sa vyjadrili, ato aj v
spravach, ktoré su su€astou spisu sudu prvej indtancie, Ze nutit' C. k styku s matkou je kontraproduktivne,
jeho vztah s matkou to len preukazatefne dalej zhorSuje, nakolko su stretnutia, ku ktorym je nateny,
zdrojom silnych negativnych emacii u C. a tym ho takéto stretnutia podkodzuju. Otec je tohto nazoru,
Ze sud prvej inStancie mal dany postup a ur€enie asistovaného styku matky s C. (vzhladom na jeho
odmietavy postup a dévody odmietania, ktoré uvadza znalec a psycholégovia) skonzultovat a verifikovat
v ramci dokazovania a ustélit jeho rozsah so sudnym znalcom, a to formou jeho vysluchu a nie ponechat
na rozhodnuti neziskovej organizacie. Tento nazor otec opiera o rozhodnutia ESLP ktory konstatoval,
Ze prijaté opatrenia vo vztahu k asistovanému styku a jeho vynudtenia musia brat ohfad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych oséb a osobitne na najlepsi zaujem dieta a jeho prava, ktoré mu priznava
&lanok 8 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, poukazal na pripady ako V. proti CR,
rozsudok z 18.07.2006, ods.96, G. proti CR, rozsudok 18.07.2006 , ods. 112. Dalej otec v jeho odvolani
namietal, Ze sud prvej indtancie vo veci starostlivosti o S. rozhodol vo vyroku VII. o zvereni maloletého
S. do striedavej starostlivosti, napriek negativnemu konstatovaniu sudneho znalca C.. C. J., ako aj
kumulativheho nesplnenia zakladnych podmienok, s ktorymi zakonodarca spaja naradenie striedave;j



osobne;j starostlivosti. Z vykonaného dokazovania je podla neho preukazané a zisteny skuto&ny stav veci
preukazuje, Ze medzi rodiémi absentuje akakolvek vzajomna komunikacia (je pritomna rivalita) tak voci
sebe navzajom, ako aj smerom k maloletému C. S. S., &o je preukézané najma/nie véak vyluéne tym, Ze
matka pravidelne podava na otca trestné ozndmenia, napriek odporucaniu sudu prvej indtancie doposiafl
neodstranila hostilné spravanie pred detmi, matka pred detmi otcovi vulgarne nadava, matka na otca aj
pred detmi fyzicky utoci a sprava sa spésobom, ktory znalec popisal ako hostilny, komunikacia rodiov je
minimalna, zo strany matky agresivna, osoc€ujuca a podozrievava; schopnost rodi¢ov dosiahnut dohodu
v elementarnych otazkach vychovy maloletych deti je bez intervencie odbornika nulova. Otec ma za to,
Ze sud prvej indtancie rozhodnutim o zvereni maloletého S. do striedave;j starostlivosti vytvoril prostredie,
v ktorom bude konfliktnych situécii viac pri€om vzajomna rivalita zo strany matky smerom k otcovi, ktoru
realizuje cez maloleté deti prostriedkami, ktoré boli v konani dbkazne preukazane (trestné oznamenia,
vulgarizmy, nadavky, fyzické ataky), budi mat negativny dopad na maloleté deti F.. V tejto suvislosti
otec poukazal na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 27.01.2005, sp. zn. |. US. 48/04.
Co do vyroku VII. sudu prvej instancie vo veci uréenia rozsahu styku matky a otca s maloletym S.W.
pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti otec uviedol, Ze takto urCeny styk je neprehladny,
nejasny a vytvori chaos v Zivote S.. Otec namietal, Ze prokuratorkou navrhnuty rozsah styku matky a
otca s maloletym S. je v rozpore s rodiémi realizovanym stykom a aj v rozpore s dohodou rodicov z
Tenenet a odporu¢aniami znalca. Otec opatovne konstatuje, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s
odporuc¢anim znalca - bez jeho vypocutia a posudenia dopadov, pricom sud tento svoj odklon dostatoéne
a nezdévodnil. V tejto suvislosti otec namietal, Ze sud prvej indtancie sa pri hodnoteni skutkovych zisteni
nijako nezaoberal dopadmi takto neodborne a neprehladne upraveného styku na psychicky vyvoj S., ako
ani na surodenecky vztah oboch maloletych deti a len konstatuje, Ze to méze rodi¢om poméct zlepsit
vzajomnu komunikaciu. Dalej otec v odvolani, pokial ide o vyrok IX. rozhodnutia sudu prvej instancie
pri uréeni vyzivného na maloletého S. uviedol rovnaké odvolacie dévody, ako pri uréeni vyzivného na
maloletého C.. Nasledne otec navrhol vykonat dékazy - vysluch znalca C.. C. J., aby sa vyjadril ku
rozhodnutiu sudu, vysluch pana M. S. z TENENET o.z. (pracovnik, ktory naposledy a najdlhsie pracoval
s rodinou); vysluch maloletého S.W., (jeho stanovisko k tomu, &i chce travit eSte menej ¢asu s bratom
C.); vysluch maloletého C. (jeho stanovisko k stretavaniu s matkou a dévodom odmietania stretavania
sa s matkou). Otec Ziada, aby odvolaci sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze navrhu otca v celom rozsahu vyhovie a vo veci
trov konania rozhodol, Ze tieto nikomu nepriznava.

10. Matka podanim zo dna 21.12.2021 zmenila svoje odvolanie, v ramci ktorého Ziada odvolaci sud,
aby jej predchadzajuce odvolanie povaZzoval za bezpredmetné. Matka Ziada, aby odvolaci sud v &asti
rozvodu manzelov rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, v odvolanim napadnutej &asti Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov rozsudok zrusil a zmenil tak, Ze maloleté deti C. F. L.. XX.XX.XXXX S. S. F,,
L.. XX XX.XXXX zveri do jej osobnej starostlivosti, alternativne Ziada, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na okresny sud na vykonanie dokazovania a rozhodnutia,
zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia, otec je povinny prispievat na
vyzivu maloletého syna C. F. v sume 600,- eur mesaéne a na maloletého syna S. sumou 500,- eur
mesacne, ktory je povinny platit predom k rukdm matky maloletych deti, vZdy do 15-tého dfia v mesiaci,
pocinajuc diiom dorucenia rozhodnutia, sud prikadZe otcovi zaplatit zroéné na vyzivnom deti za obdobie
od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia, ktoré je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukdm matky maloletych deti, sudne trovy a odmenu znalcom uhradi otec deti a Ziaden
z U€astnikov n € m & narok na vzajomnu nahradu trov konania. Matka povazuje odvolanim napadnuty
rozsudok v ¢asti Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti za vecne nespravny, zmato¢ny, svojvolny
a arbitrazny, odévodnenie rozhodnutia neobsahuje oznagenie dbkazov, ktoré povazoval sud prvej
inStancie za preukazané, hodnoverné a také, na zaklade ktorych mohol siahnut na pravo maloletych
deti na starostlivost' a vychovu ich biologickou matkou a na pravo matky vychovavat' svoje vlastné deti.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie, ktoré ako matka s najvy§Sim zaujmom o
maloleté deti navrhovala a ktoré mohlo objasnit a vniest zasadny dékaz o dudevnom zdravi otca deti, ako
osoby taZko zavislej na pervitine, ktord u neho vznikla ako désledok mnohoro€ného uzivania navykovej
latky. Uviedla, Ze od pociatku Ziadala sud prvej inStancie, aby otcovi nariadil povinnost vySetrenia u
znalca z odvetvia psychiatria, ktory je jedinou legitimnou osobou vo veci zistenia désledkov na duSevnhom
zdravi otca, aj laik v3ak vie, Ze Ziaden narkoman nedosiahne stav vylieCenia a po zvy3ok Zivota zostane
len ako abstinujuca osoba. Podla matky sud prvej inStancie ignoroval tak zasadnu vec - skimat dusevné
zdravie otca, naopak jeho mnohoro&nou necinnostou spdsobil alarmujici stav, Ustavne neudrzatelny a
svojou nec€innostou a odmietanim fiou podanych neodkladnych opatreni vo veci Upravy prav rodi¢ov



spbsobil sam sud prvej inStancie skutkovy stav taky, Ze otec s pomocou sudu manipuluje starSieho syna
C. k nenavisti vo¢i mne - vlastnej matke. Matka namietala, Ze sud prvej inStancie urcil jej styk s maloletym
C. len vrozsahu 2 hodin tyZdenne, &im podla nej doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, kedZe bolo
podla jej nazoru rozhodnuté v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 4 zakona o rodine. Taktiez ma za to, Ze
sud prvej instancie porusil aj ustavné pravo matky, ako aj ustavné pravo maloletého C., vyjadrené v &l.
41 Ustavy SR. Podla matky sud prvej instancie odignoroval v jeho rozhodnuti aj ustalent rozhodovaciu
prax Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj &l. 8 ods. 1 Dohovoru. Dalej matka namietala, Ze sud
prvej instancie nebral do Uvahy ani najlepsi zaujem maloletého C., kedZe podla nej v najlepSom zaujme
maloletého neméZzZe byt obmedzenie styku s matkou na absolutne minimum. Matka uviedla, Ze sud prve;j
indtancie sice konstatuje v jeho rozhodnuti, Ze v konani nebola preukazand Ziadna taka skuto¢nost, ktora
by matku diskvalifikovala z jej rodi€ovskej role a napriek uvedenému v8ak rozhodol v prikrom rozpore
s vlastnymi zisteniami. Matka nerozumie konstatacii sudu prvej inStancie o tom, Ze ak nie je podla
rozhodnutia sudu prvej instancie hrozba pre mladsieho syna S., ako jej mohol obmedzit' starostlivost o
starSieho syna C.. Ide podla nej o absurdnu nerovnost vo vztahu ku kazdému dietatu jednotlivo je v
rozhodnuti sudkyne C.. T. S. nieo natolko ne$tandardné, az spochybriujuce justiciu ako celok. Podla
nazoru matky, sud prvej inStancie upravil rozsudkom styk maloletého C. s matkou v minimalnej mozne;j
miere z dévodu osobnej pomsty a nevrazivosti zakonnej sudkyne C.. T. S. vo&i matke, nakolko tato v
priebehu konania podala predsedovi Okresného sudu Bratislava | staznost na prietahy v konani, ktoré
zapriCinila prave zakonna sudkyfia svojou necinnostou. Poukazala na to, Ze uvedena staznost matky
ako uc€astnicky konania bola predsedom Okresného sudu Bratislava | vyhodnotena ako dévodna, pri¢om
naprava vo veci zistenych prietahov v konani spoc€ivala v tom, Ze vec vedena pod sp. zn. 3P/63/2018
bola zaradena medzi sledované veci s rezimom kontroly vykonanych ukonov v spise, kazdé tri mesiace,
a to do pisomného vyhotovenia rozsudku zakonnou sudkyfiou. Matka podala na zakonnu sudkyriu C..
T. S.T. aj trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu ohybania prava, o méze
byt dalSi motiv pomsty. Matka tieZz podotkla, Ze vec je o to alarmujucejSia, Ze pravidelnym odlu¢enim
surodencov moze v buducnosti dojst’ k hrubému narudeniu surodeneckych vazieb. Podla nazoru matky,
v tomto pripade je to prave otec, kto svojimi podaniami rozdeluje maloleté deti tym, Zze maloletého C.
uplne odstavuje od akéhokolvek kontaktu s matkou a neprinasa ho ani len na odovzdavania maloletého
S.. Vo veci vy$ky matkou pozadovaného prispevku otca na vyzivu maloletych deti C. S. S. uviedla, Zze
podla ustalenej sudnej praxe vyska prispevku predstavuje cca 30 % mesacnej mzdy rodi¢a s poukazom
na mesacny prijem otca, ktory podla nim predlozeného dékazu predstavuje sumu 2.162,33 eur a tak
matkou pozadovana vySka prispevku na vyzivu deti je podla nej primerana.

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze zopakuje, Ze trva na tom (rovnako ako otec), aby
sud vysSej inStancie zruSil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil na okresny sud na dalSie konanie,
eventualne matka Ziada, aby odvolaci zveril maloleté deti C. S. S. F. do jej osobnej starostlivosti, otcovi
prikéZe prispievat na vyzivu deti C. F. sumou 600,-eur mesacne a S. F. sumou 500,- eur mesacne, ktory
otec zlozZi k rukdm matky predom vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na nasledujuci mesiac. Zarover matka
Ziada, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze prikaze otcovi zaplatit zro€né na vyzivhom od podania navrhu.
Podla matky sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav a podla nazoru matky sa pri
rozhodnuti odklonil od pravneho poriadku a od ustalenej rozhodovacej judikatury sudnych autorit, pricom
rozhodnutie je vyrazne v neprospech maloletych deti. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uvadza, Ze
obsah povaZuje za jeho pravo na ucinnu obranu s konstatovanim, Zze Ziaden nim uvedeny dévod &i
dbkaz nema pravne relevantny vyznam a dosah na skuto¢nost, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol
vydany v rozpore s pravnym poriadkom a teda nezédkonne, rozhodnutie bolo proti zaujmom maloletych
deti. Nasledne matka zopakovala vy&erpavajucim spdsobom jej odvolacie dévody. Nasledne dodala, Ze
sud prvej indtancie bez riadneho odévodnenia priamo ohrozil zdravy vyvoj deti tym, Ze starSieho C. zveril
vo osobnej starostlivosti byvalému narkomanovi - aj ked je to jeho otec a stretavanie sa S. s milujicou
matkou obmedzil na rozsah zodpovedaijtci rozsahu stretavania sa s otcom - byvalym narkomanom. Dalej
namietala, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil a neodévodnil, v om vidi lepSie perspektivy prospechu
deti u byvalého narkomana ako u beztihonnej matky, ktora svoje deti miluje, ktora sa o ne od narodenia
starala az do doby, kedy ich otec nasilne odvliekol do jeho rodiny, do ktorej matku ,nepustia“. Matka
Ziada, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vec o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom C. S. S.W. F. vratil na dal$ie dokazovanie, alternativne matka
Ziada, aby odvolaci stid rozhodol tak, Ze zveri maloleté deti C. S. S. F. do jej osobnej starostlivosti, otcovi
prikéZe prispievat na vyzivu deti C. F. sumou 600,- eur mesaéne a S. F. sumou 500,- eur mesacéne, ktory
otec zlozZi k rukdm matky predom vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na nasledujuci mesiac. Zarover matka
Ziada, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze prikaze otcovi zaplatit zro€né na vyzivhom od podania navrhu.



12. Prokuratorka vo vyjadreni k odvolaniu otca a k odvolaniu matky uviedla, Ze odkazuje na zapisnicu
z pojednavania vo vySSie uvedenej veci zo diia 23.06.2021, ako aj na vyhotoveny zvukovy zaznam z
predmetného pojednavania a napokon aj na bod 18. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Na
uvedenom zavere prokuratorka v celom rozsahu zotrvava aj po oboznameni sa s obsahom podanych
odvolani otca a matky proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a v lom namietanymi nedostatkami
vydaného rozhodnutia. Uviedla, Ze sud prvej indtancie rozhodol v intenciach fiou predneseného navrhu.
Vzhladom na vysSie uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona €. CMS ako vecne spravny potvrdil.

13. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze povazuje odvolanie manzelky za nezrozumitefné,
nezddévodnené, rozporné a konfrontadné. Podla otca navrh matky je v rozpore so zdkonom a
ustanoveniami CSP a CMP. Otec upriamil pozornost na to, zZe ide o konanie o rozvod manzelstva a
Uprave prav a povinnosti po rozvode, a preto zro&nost' vyZivného je rozpore so zakonom. Tiez podotkol,
Ze rovnako ustanovenia CSP a CMP upravuju uhradu trov konania a nie uhradu vzajomnych trov
konania. Otec zdéraznil, Ze manzelka navrhuje, aby odvolaci sud v &asti Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rozsudok stdu prvej instancie zrusil a zmenil, tak, Ze maloleté deti C. S. S. zveri
do jej osobnej starostlivosti a sudne trovy a odmenu znalcom uhradi otec deti, avSak manzelka podla
neho tento navrh, ktory je v rozpore s vykonanim dokazovanim a zistenim skutoéného stavu veci,
vecne v odvolani nezdbvodnila. K jednotlivym bodom v manzZelkinom odvolani manzel uvadza, Ze proti
rozhodnutiu sudu prvej intancie podal manzel odvolanie, ktoré v tejto veci povazuje za svoje vyjadrenie
k manzelkinmu odvolaniu. Nad rdmec toho manzel poukazal na konfrontany tén odvolania, ktory sa
nevymyka z ramca vyjadreni a konania manzelky v konani pred sudom prvej inStancie, kde okrem
iného podala manzelka niekolko staznosti a trestnych oznameni na zakonného sudcu, dozorujuceho
prokuratora, kolizneho opatrovnika, manzela, pravneho zastupcu manzela, pri€om na tento konfrontaény
ton otec viackrat upozornil sud prvej inStancie a uviedol to aj vo svojom odvolani a tvrdi, Ze toto
manzelkine spravanie je hlavna pri€ina stavu, ked malolety syn C. matku odmieta najma z dévodov
jej spravania a utokov na otca a aj C.. Argumentacia manzelky vo v3etkych bodoch jej odvolania,
po¢nuc uvodom, kde vyslovuje nespokojnost s pracou vlastnej advokatky, je podla otca zaloZena
len na obvifiovani vSetkych oséb zapojenych do rozhodnutia a neprejavuje absolitne Ziaden naznak
sebareflexie krokov matky, ktoré viedli k su€asnému stavu, &i reflektovanie na skutkovy stav veci
samotnej. Otec uviedol, Ze ho vykresluje ako ,fetaka a manipulatora®, a jej obvinenia, ku ktorym sa
vyjadril uz sudom uréeny znalec pan J., su mimo vecnu rovinu konania, a matka vyslovuje opakovanie
ako ,notorietu” bez omrzenia uz od roku 2018, a tieto jej Uvahy a tvrdenia sudny znalec pan J. odmietol
ako neopodstatnené. Dodal, Zze postoj, ktory matka spochybriuje, Ze deti nie su otcom manipulované,
vyjadrili aj ostatni psycholdgovia, ktori s detmi spolupracovali, ako manzel uviedol vo svojom odvolani
sa voCi rozhodnutiu sudu prvej instancie. Otec zddraznil, Ze vSetci psycholégovia pracujuci s celou
rodinou F. a detmi komunikovali nazor, Ze pre zmenu su¢asného stavu je nevyhnutna zmena spbsobu
komunikéacie pani F. s otcom, ¢oho vSak matka nie je schopné alebo ochotna a to aj napriek tomu, Ze
zakonna sudkyna konstatovala, Ze doslo k zmene v spravani sa matky, ¢o ale s odstupom &asu sa
preukazuje, Ze nie je pravda a ¢as dava za pravdu otcovi, ktory kon&tatoval aj v zaverecnej reci, Ze k
zmene spravania sa u matky nedoslo. O tomto podla neho vypoveda aj manzelkine odvolanie, ktoré
preukazuje, Ze nezvlada svoju osobnost a bezdévodne obvifiuje nielen otca, ale aj tretie osoby o Com
sved&i aj skuto€nost, Ze podala na zakonného sudcu trestné oznamenie, ktoré uvadza ako odvolaci
dévod. Manzel Ziada, aby odvolaci sud manzelkinmu odvolaniu nevyhovel.

14. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky a k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrziava svojich sprav
a vyjadreni z jednotlivych pojedndvani. Na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

15. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratorky uviedla, Ze na jej vyjadrenie nebude reagovat, pretoze
podla jej ndzoru nereflektuje na jej odvolanie zo dfia 21.12.2021. Podfa matky vyjadrenie prokuratorky
tak nie je mozné povaZovat za vyjadrenie sa ¢lenky prokuratury vo veci, kedZze sa s podanim matky
neoboznamila.

16. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze trva na odvolani a odvolacich dévodoch tak, ako
je v odvolani zo dna 21.12.2021 uvedené a Ziada, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zrusil, vec vratil na dalSie konanie na sud prvej inStancie, ktory po dokazovani rozhodne tak, ako je v
odvolani uvedené.



17. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze trva na dévodoch uvedenych v
jej odvolani s poukazom na to, Ze kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni neuviedol Ziaden zasadny
a relevantny dékaz, ktorym by spochybnil dévody odvolania. Uviedla, Ze odvolaci sud je v zmysle
povinnosti chranit prednostne zaujmy maloletych deti povinny skumat v8etky odvolacie dbvody, v
rozhodnuti podat déveryhodné, preskimatefné dévody a oznadit dokazy, na zaklade ktorych rozhodne
s poukazom na zasadu iura novit curia. Ako biologicka matka deti trva na vSetkych dévodoch odvolania
tak, ako je uvedené v jej odvolani matky a Ziada, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v
plnom rozsahu zruSil a rozhodol tak, ako je v odvolani uvedené.

18. Dha 13.05.2022 podal otec spatvzatie odvolania v €asti vyroku |. proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie.

19. Otec v podani zo dfia 25.02.2023 sumarne zhrnul odvolaciemu sudu podstatné situacie, ktoré sa
udiali za dobu posledného roka. Uviedol, Ze matka sa odmietla podrobit’ vychovnému opatreniu pre
rodi€ov a namiesto poradenstva sa rozhodla podavat odvolania, otec s realizaciou vychovného opatrenia
prostrednictvom psychologi¢ky z UPSVaR suhlasil, avSak pre matkin nesuhlas k realizacii do dneSného
dfia neprislo. Uviedol, Ze kurator p. T. rodi€¢om v juni 2022 navrhol stretnutie v priestoroch UPSVaR, na
tomto stretnuti dha 16.6.2022 na navrh otca rodi¢ia dohodli dalSie, pravidelné stretnutia u psychologicky
UPSVaR-u pre oboch rodi€¢ov a na matkinu Ziadost sa tychto stretnuti mal za¢astriovat aj p. T., pri€om po
ukongeni tohto stretnutia matka svoj suhlas este ten isty den stiahla emailom a odmietla akékolvek dalSie
stretnutia s otcom, takZe dal$ie stretnutie rodiSov uz sa neuskuto&nilo. Dalej otec uviedol, Ze v ase
letnych prazdnin 2022 sa uskutocnili tri stretnutia C. a matky zorganizované otcom a za otcovej ucasti,
zakazdym pri prileZitosti odovzdavania S. do starostlivosti matky, pri¢om C. tieto stretnutia odmietal,
poc&as nich s matkou nekomunikoval a dany &as (v rozpéti pol hodiny az hodiny) travil aktivitou so S.W.,
tieto stretnutia k posunu neviedli. Uviedol, Ze p. |., psychologitka z Usmevu ako dar, takyto format
stretnuti zhodnotila ako nestastny, nakolko boli umelo vytvorené a C. nebolo dané na vyber. Dalej
otec uviedol, Ze matka podas leta mu pred S.W. opakovane vulgarne nadavala, znevazovala otcovych
znamych a rodinu. Dia 9.10. sa odovzdavania S. do starostlivosti otca zuéastnil aj matkin otec, G. D.,
pred oboma maloletymi detmi v mieste bydliska otca otcovi vulgarne nadaval a vyhrazal sa fyzickym
utokom. Podla otca zodpovednost' za vznik tejto situacie nesie matka, nakofko svojho otca priviedla,
situacii nezabranila. Dfia 11.11. S. ugitel informoval otca o problémovom spravani sa S. E. $kole, Zze
S. bol vulgarny, spoluziakov zvykol znevazovat, podia otca predtym takého problémy u S. nebyvali,
pricom uditel otcovi povedal, Ze takéto spravanie trva to asi mesiac. Suvis s opisanou udalostou je
podla nazoru otca zrejmy. Dalej otec uviedol, Ze dfia 20.11. mu matka svojvolne priviedla S. o dva a
pol hodiny neskér bez ohladu na to, Ze S. nemal spravené $kolské povinnosti na nasleduijuci $kolsky
den, pricom S. bol svedkom dalSieho konfliktu rodiov, ktory bol tymto matkinym konanim spdsobeny.
Podla otca, ako je zrejmé, stretnutia rodi¢ov mali negativny dopad na S., a preto otec dila 29.11. matke
navrhol, aby daldie odovzdavanie prebiehali bez kontaktu rodi¢ov, tento navrh otec vopred konzultoval
s UPSVaR aj Usmev ako dar, matka ho odmietla. Otec uviedol, Ze malolety C., matka i on sa kazdy
samostatne od oktdbra zi&astiuju pravidelnej a intenzivnej intervencie realizovanej Usmevom ako dar.
Uviedol, Ze podfa vyjadrenia p. I., psychologi¢ky tejto organizacie, je pre posun v situacii potrebna
zmena spravania matky a idealne aj nastartovanie komunikacie rodi€¢ov na facilitovanych stretnutiach,
ktoré sa p. |. ponukla organizovat v pripade suhlasu oboch rodi€ov, ktoré otec opakovane suhlasil a
matka opakovane odmietla. TaktieZ otec uviedol, Ze predmetom rozhodovania odvolacieho sudu bude
aj otazka vyzivného, pripaja aj potvrdenie o prijme pre pripad, Ze by odvolaci sud chcel rozhodovat' vo
veci vyzivného. Na zaver otec uviedol, Ze zotrvava na jeho doterajSich navrhoch na rozhodnutie sudu
VO veci same;j.

20. Manzel v priebehu odvolacieho konania vzal odvolanie v Easti tykajucej sa vyroku I. rozsudku sudu
prvej indtancie spat.

21. Podla § 369 odsek 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.

22. Podla § 369 odsek 2 Civilného sporového poriadku ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré



maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

23. Podla § 369 odsek 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

24. Podla § 369 odsek 4 CSP ak sa odvolanie vzalo spat scasti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

25. Odvolaci sud prejednal spatvzatie odvolania v €asti tykajucej sa vyroku |. rozsudku sudu prvej
inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Zze o
odvolani nebolo este odvolacim sudom rozhodnuté, bolo ho mozné vziat spat (§ 369 ods. 1 CSP). V
dosledku uc€inného spatvzatia odvolania zo strany manzela v €asti tykajucej sa vyroku |. rozsudku prvej
inStancie odvolaci sud odvolacie konanie v tejto Casti zastavil (§ 369 ods. 3 CSP).

26. Odvolaci sud nasledne preskumal zvy3nu &ast vyrokov sudu prvej inStancie, ktoré boli
napadnuté odvolaniami rodiCov, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§65 a §66
Civilného mimosporového poriadku ), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie ako matky, tak aj otca, nie je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku vsetci
ucastnici konania upovedomeni zakonnym spdsobom.

27. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., lll.; IV., V., VI., VI, VI
a IX., potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie,
ustalil skuto€ny stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z takto riadne zisteného skutocného stavu veci a
zohfadriuje v plnej miere vysledky vykonaného dokazovania a zaujem maloletych deti. Odvolaci sud a v
celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim sudu prvej inStancie a konstatuje, Ze odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie spifia vetky zakonom vyZzadované naleZitosti, je z odévodnenia zrejmé akymi
uvahami sa sud prvej indtancie rozhodnuti spravoval, a dava odpoved na v3etky relevantné argumenty
stran.

28. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil a nevzal vobec do uvahy, Ze za
naruSeny vztah maloletého C. s fiou mdze jedine spravanie otca, jeho negativny vychovny vplyv na
maloletého. Matka ma za to, Ze otec maloletého C. ovplyvriuje tak, aby mal malolety odmietavy postoj
k matke. Matka navrhuje v podstate, aby obe deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie musi konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze otec neovplyvriuje maloletého C. a nie je otcov vplyv na maloletého C. pri¢inou, Ze malolety
ma odmietavy postoj k matke a k stretavaniu sa s fiou. Argument matky uvadzany poc¢as konania pred
sudom prvej inStancie, ako aj v odvolani, bol riadnym dokazovanim vyvrateny. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na znalecky posudok €. 18/2020 znalca C.. C. J., z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholégia deti a poradenska psycholégia (€.1. 525 spisu,
zaver znaleckého posudku bod. 9, &.I. 527, zaver znaleckého posudku bod. 14.). Dalej vyplyva zo
zaverov znaleckého posudku bodu 6, Ze mal. C. sa v procese komplikovanej rozvodovej adaptacie vo
zvySenej miere identifikoval s otcom, €o suviselo nielen so subjektivnym dyskomfortom spojenym so
striedanim domacnosti rodi€ov, ale najma so senzitivnym az vulnerabilnym (zrafujucim) preZivanim
devalvujucich, vulgarnych a natlakovych prejavov spravania matky a jej rodiny voci otcovi a mal.
C. potom, ako tento prezentoval nespokojnost so striedavou starostlivostou a otvorene prezentoval
preferenciu otca v ramci rodi¢ovskej diady (€.I. 524 spisu). Znalec ku psychickému stavu maloletého
C. okrem iného skon$tatoval, Ze pri expozicii komplikovanej rodinnej situacii, a zvlast pri tematike
naruseného vztahu s matkou, je u neho naznaena uzkostno-depresivna symptomatika so smutnou
naladou, morbidnymi myslienkami, expresivnou komunikaciou, anheddniou (znizenou schopnostou
prezivat radost) a iritabilitou (podrazdenostou) s dopadom na stabilitu jeho emoéného ladenia, ako aj s
pritomnymi zmenami v socialibilite i hostilnymi prejavmi v komunikacii a celkovych prejavoch spravania,
ktoré sa prejavuju najma v aktivnom odmietani osobnej komunikacie s matkou vratane ich vzajomného
kontaktu. Je zrejmé, Ze vztah maloletého C. a jeho odmietavy postoj k matke sa vyvinul z dévodu
komplikovanej rodinnej situacie ako rozvod rodi€ov a nezvladnuta komunikacia matky, jej natlakové



prejavy vodi nemu a otcovi maloletého. U maloletého S. ako vyplyva z odborného postdenia sa jeho
vztah s matkou nenarusil ako u C., a to aj z dévodu jeho inej povahy, iného citového nastavenia. Je
zrejmé, Ze u maloletého S. nastala ina reakcia na komplikovany priebeh rozvodovej adaptacie ako u
maloletého C.. Malolety S. méa vytvoreny i napriek komplikovanym vztahom medzi rodiémi dobry vztah
ako s otcom tak i s matkou. Odvolaci sud preto potvrdil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne
v tom smere, Ze inak upravil starostlivost o maloletého S. a inak o C.. Kazdy pripad je jedine¢ny,
individualny a sud musi zohladnit’ pri rozhodnuti najma a v prvom rade najlepsi zdujem maloletych deti.
Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze v danom pripade je v zaujme maloletého S., aby sa jeho
pozitivny vztah s matkou utuzoval a rozvijal, a aby aspori malolety S. mal zabezpe&eny pravidelny a
rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi, €o je jeho zakladné pravo, mat poskytnutu starostlivost a vychovu
od oboch rodi¢ov. Zo zaverov znaleckého dokazovania nevyplyva, Ze by matka nebola schopna riadneho
vykonu osobnej starostlivosti o maloletého, ani nebolo zistené Ziadne psychické ochorenie matky, ktoré
by ju malo diskvalifikovat z vykonu osobnej starostlivosti o maloletého S.. Odvolaci stid nema za to,
Ze nie je mozné nariadit' striedavu starostlivost’ ak dochadza ku konfliktnej komunikacii medzi rodi¢mi
a tento nazor zastava i s vedomim, Ze su tu aj rozhodnutia sudov, kde sa takyto nazor prezentuje.
V danom pripade zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze malolety S. ma pozitivny vztah k obom
rodi¢om. Vyplynulo z priebehu konania pred stidom prvej indtancie, Ze vztah maloletého S. s matkou sa
postupne obnovil do takej miery, Ze sa malolety bez problémov stretaval s matkou v Sirokom rozsahu.
Ustanovenia zakona o rodine upravujuce vykon starostlivosti rodi€¢ov o maloleté deti je koncipovany
tak, Ze stavia striedavu starostlivost do popredia, teda povaZzuje zakonodarca danu formu starostlivosti
za taku, ktora najlep$ie napifia zaujem maloletého dietata mat rovnocenny kontakt s oboma rodiémi
a poskytovanu vychovu a starostlivost od oboch rodi€ov. Samozrejme, Ze musia byt k tomu splnené
podmienky a to su najma, Ze obaja rodi€ia su schopni vykonu osobnej starostlivosti a dieta ma pozitivny
vztah k obom rodi€om. Komunikacia rodi€ov je podla odvolacieho sudu rovnako délezita, Ci ide o
zverenie dietata do striedavej starostlivosti, alebo &i je dieta zverené jednému z rodi€ov so Sirokou
upravou styku. Aj v pripade Sirokej Upravy styku, je rovnako pre dieta zataZujuce, ked dochadza pri
jeho odovzdavani ku konfliktu medzi rodi¢mi, rovnako vnima negativne, ak rodi¢ia nepekne rozpravaju
jeden na druhého a podobne. Na maloletého nevplyva negativne to ako je starostlivost pomenovana,
ale to, Ze je tu pritomnéa naruSena komunikéacia rodi€ov. Odvolaci sud nevidi rozdiel v danom pripade
ak by bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca so Sirokou Upravou styku s matkou, ktora
by viac menej znamenala v podstate striedavu starostlivost. Pomenovanie starostlivosti nema vplyv
na zlep3enie komunikacie rodiCov. Je urlite nevyhnutné v zaujme maloletého aby rodicia pracovali
na odstraneni ich vzajomného konfliktu, k €omu v8ak podla odvolacieho sidu nepomdze zmena
pomenovania starostlivosti o maloletého S., ale iba odborna pomoc obom rodiom. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na to, Ze v danom pripade prebiehalo aj konanie o uloZzenie vychovného opatrenia.
Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 06.12.2021, &€. k. 3P/23/2021-81, rozhodol tak, Zze nariadil
rodi¢om maloletych deti C. S. S. vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, v rozsahu 20 hodin, zameranému na zlepSenie vzajomne;j
komunikécie rodi€ov a redukciu rodi¢ovského konfliktu. Dané uznesenie bolo rozhodnutim odvolacieho
Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.02.2023, &.k. 20CoP/159/2022 - 144, potvrdené. Odvolaci sud
nariadené vychovné opatrenie povaZuje za vhodné a ucelné opatrenie pre rieSenie problematicke;j
situacie v rodine maloletych. Otec poukazuje vo vyjadreni o aktualnej situacii, Ze doslo ku konfliktu pri
odovzdavani maloletého S., a malo to vplyv na jeho zhor$ené spravanie v $kole. Odvolaci sud poukazuje
jednak na to, Ze v rozhodnuti maju uréené rodicia, Ze maloletého si maju preberat’ v Skolskom zariadeni,
€¢o ma prave sluzit' k eliminacii takychto situacii a jednak poukazuje uz na vy3Sie uvedené zdévodnenie,
Ze ani pri Uprave Sirokého styku s matkou, by sa nedalo zabranit podobnym vyhrotenym situaciam, a
rovnako by to vplyvalo negativne na prezivanie maloletého a mohlo mat za nasledok aj jeho zhorSené
spravanie v Skole. Otec Ziadal a poukazal na to, Ze maloleti maju pravo vyjadrit svoj nazor a maju
byt vypocuty suidom. Odvolaci sud nevzhliadol za potrebné doplnit dokazovanie vypo&utim maloletych.
Urcite je pravom maloletych aby mali v priebehu konania moZnost' vyjadrit’ svoj nazor. Nazor méze byt
zisteny réznymi spésobmi a nie iba tak, Ze su priamo vypoc&uté sudcom. V danom pripade bolo vykonané
znalecké dokazovanie a nazor maloleti prezentovali v ramci znaleckého dokazovania. Odvolaci sud
povaZuje takto zisteny nazor deti za dostatoény a je zaznamenany v znaleckom posudku. Otec namieta
v odvolani aj, Ze nemal byt upraveny styk maloletého C. s matkou, a to ani formou asistovaného styku,
nakolko malolety C. odmieta akykolvek kontakt s matkou a nie je v zaujme maloletého, aby bol do
kontaktu s matku nuteny. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o Uprave aspon
asistovaného styku v pripade maloletého C.. Odvolaci sud ma za to, Ze z dokazovania vyplyva, Ze je



nutné sa pokusit’ o obnovu vztahu maloletého C. S. matky, o v8ak je potrebné robit trpezlivo, reSpektujuc
prezivanie maloletého. Vyplyva aj z podania otca o aktualnej situacii, Ze rodi€ia nie si sami schopni
ngjst a vytvorit vhodny model postupného obnovovania kontaktu maloletého a matky. Odvolaci sud
ma preto za dévodné, aby sa kontakt maloletého obnovoval za pomoci odborne spdsobilej osoby, k
¢omu prave sluzZi asistovany styk. Takato Uprava neznamena, Ze je malolety na silu ndteny do styku
s matkou. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenia vyhlasky 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktora je koncipovana tak, Ze sa zistuju priciny
nerealizovania rozhodnutia, a nepristupuje sa k vykonu automaticky a za kazdych okolnosti. Je v3ak
v zaujme maloletého aby sud prijal opatrenia, ktoré mdzu viest k obnove jeho kontaktu s matkou a
takymito opatreniami su uz nariadené vychovné opatrenie, a aj nariadeny asistovany styk. V danom
pripade odborna pomoc je nevyhnutna k tomu, aby vztahy v rodine viedli postupne k naprave. Ci sa aj
dosiahnu pozadované ciele, vSak uz nezavisi len od sudneho rozhodnutia, ale hlavne od toho, ako sa k
odbornej pomoci postavia rodi¢ia a v danom pripade hlavne matka, ktora si v prvom rade musi uvedomit,
Ze za vzniknutu rodinnu situaciu, za odmietavy postoj jej syna C. voc&i nej, nie je vinny len otec. Prave aj
nastavena odborna pomoc v rodine sudnym rozhodnutim mézZe viest ku zmene postoja matky.

29. Obaja rodi¢ia podali odvolanie aj do vyrokov o Uprave vyzivného. Matka namieta, Ze vzhlfadom ku
svojim zarobkovym moznostiam je v jej schopnostiach platit’ vyZivné na maloletého C. len v minimalnom
zdkonnom rozsahu a to 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Otec namieta, Ze
vyzivné urCené v sume 200,- eur pre maloletého C. je nedostatoCné a nezohladfiuje jeho opravnené
naklady a ani to, Ze v3etku osobnu starostlivost o maloletého vykonava otec. Namieta, Ze naklady
na maloletého C. ustalil sud prvej inStancie na 470,- eur mesacne, avSak pri uréeni vyzivného matke
len 200,- eur mesacne je tu stav, Ze otec, ktory vykonava osobnu starostlivost o maloletého, sa
eSte aj podiela na jeho nakladoch vo va¢Som rozsahu ako matka. Odvolaci sud sa v otazke uréenia
vyzivného v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim a odévodnenim sudu prvejinstancie. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti a ako odpoved aj na argument otca uvadza, Ze vyZivné sa uruje aj s ohfadom na
moznosti a schopnosti, pomery povinného rodi€a a prihliada sa aj k pomerom druhého rodi¢a, ktory ma
dieta v starostlivosti. VyZivné sa neurcuje iba tak, Ze sa opravnené naklady na dieta vydelia, zohfadni sa
osobna starostlivost rodi€a a rodiCovi, ktory nema dieta v osobne;j starostlivosti sa automaticky da hradit
vacsi pomer ndkladov maloletého. K uréeniu vyzivného ako je vysSie uvedené je potrebné zohladnit
viacero faktorov a hlavne musi vychadzat ako z opravnenych nakladov na maloleté dieta, tak aj z
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, a zohfadriuje sa najma to, aby bolo pri uréenom
vyzivnom dosiahnuté, ze budu zabezpefené potreby dietata. V danom pripade vzhladom na pomery
matky, jej prijem, jej moznosti a schopnosti, majetkové pomery, ako aj s ohladom na pomery otca a
naklady na maloletého, ma odvolaci sud za to, Ze pri vyzivnom od matky 200,- eur mesacne, je vyzivhé
uréené primerane k pomerom matky, ako aj nakladom na maloletého a pomerom otca. Co a tyka uréenia
vyzivného na maloletého S. otcovi vo vyske 100,- eur mesaéne pri striedavej starostlivosti, odvolaci sud
ma za to, Ze je dané rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne, a riadne odévodnené prave tym, Ze je
tu znacna disproporcia medzi prijmami rodiCov, ked' prijem otca je dvojnasobkom prijmu matky. Danu
skuto€nost je pri striedavej starostlivosti pri uréeni vyzivného potrebné zohladnit, hlavne z dévodu, aby
dieta u oboch rodi¢ov malo zabezpe€enu obdobnu zivotnu uUroven.

30. Odvolaci sud vzhfadom na vys3ie uvedené dospel k zaveru o dévodnosti a spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie. PovaZuje vzhladom na Specifika daného pripadu za spravne aj to, ze doslo k ingj
Uprave rodiovskych prav a povinnosti u maloletého S. S. T. W. A. C. C.. Odvolaci sud poukazuje i na
to, Ze ako kolizny opatrovnik, tak i prokurator, ktory vstupil do konania, sa tiez vyjadrili, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie povazuju za suladné zo zaujmami maloletych deti. Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie preto ako vecne a pravne spravne potvrdil (§387 ods. 1 CSP).

31. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze matka dia 08.02.2023 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby boli obe maloleté deti okamzZite zverené do jej osobnej starostlivosti.
O danom neodkladnom opatreni z dévodu, zZe bolo podané poc€as odvolacieho konania ma pravomoc
rozhodovat’ odvolaci sud. Neodkladné opatrenie v odvolacom konani je opodstatnené nariadit’ vtedy,
ak nie je eSte mozné rozhodnut’ vec samu a pomery neznesu odklad. V danom pripade nastala v8ak
situacia, Ze odvolaci sud prijal uz rozhodnutie vo veci samej, ktoré ma v podstate prednost' pre navrhom
matky, ked rieSi upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti spdsobom, ktory po doru€eni uastnikom
nadobudne pravoplatnost. Nakoflko odvolaci sud vydal rozhodnutie vo veci samej, dospel k zaveru, Ze



nie je uz dévodné, respektive pominuli dévody, rozhodovat o navrhu matky na nariadenie neodkladne;j
upravy v ramci odvolacieho konania a preto konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavil.

32. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zédkonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych uc€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dnia 25.09.2012 vo veci E. proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

33. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

34. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



