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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom samosudkytiou JUDr. Elenou Surikovou, vo veci starostlivosti stidu
o maloletd Q. E., F.. X.X.XXXX, zastipena v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky E. P., F.. XX.XX.XXXX, T. C. XXXX aotca L. E., F..
XXX XXXX, T. C. XX, o zvy$enie vyzivovacej povinnosti, tak to

rozhodol:
I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu nasledovného znenia :

,oud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. Q., F.. X.X.XXXX zo sumy 30 eur na sumu 350,- eur
mesacne, s u€innost'ou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze Ciastka 100 eur bude poukazovana
otcom maloletej vZdy do 15. diha v mesiaci vopred na osobitny uéet zriadeny na meno maloletej a Ciastka
250 eur bude poukazovana otcom maloletej vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.“

II. Do doby plnoletosti mal. Q., F.. X.X.XXXX je potrebny suhlas sudu na nakladanie s prostriedkami
vedenymi na osobitnom ucte zriadenom na meno mal.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivnhom na mal. Q., F.. X.X.XXXX sud neurcuje.
IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 4P/210/2012-15 zo dfia 8.11.2012.
V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Matka podanym navrhom zo dna 12.09.2013 sa domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na maloletu Q., F.. XX.XX.XXXX zo sumy 30,- eur na sumu 350,- eur mesacne.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Otec maloletej ma v sucasnosti uzatvorenu dohodu na dobu ur€iti do konca roku 2014 s mesacnym
prijmom XXX,- eur. Byva u svojej babky, ktorej neprispieva na naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti.
Matka pracuje v spolo€nosti COOP Box od 01.05.2013, kde dosahuje mesacny prijem XXX,- eur. Matka



spolu s maloletou byva u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva na naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti
200,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol schvalit rodi¢ovskd dohodu, v ktorej sa otec maloletej zavazuje prispievat
sumou 350,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhol sidu vzhladom
na dohodnutu vySku vyzivného a vek maloletej ulozit’ povinnost otcovi poukazovat sumu 100,- eur ne
ucet maloletej ako tvorbu Uspor pre budice obdobie.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine &. 35/2005 Z. z., rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najmauréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢a prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval



na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a suidne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rodi¢ovsku dohodu schvalil, nakofko je v zaujme
malolete;j.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na mal. Q. sud neurcil nakolko nevznikol, pretoZe otec si dobrovolne
plnil vyzivovaciu povinnost.

O trovach konania rozhodol stid podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze matka, otec a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat
odvolanie, sud pisomne vyhotovil rozsudok bez dalSieho odévodnenia v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa  ucastnici vzdali prava podat
opravny prostriedok.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



