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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou JUDr. Dianou VIckovou v pravnej veci zalobkyne: Z. D., H..
XXX XXXX, C. X. XX, zastupenej JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou, so sidlom v PreSove,
Plzenska 2, proti zalovanému: Rapid life zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska
2, 1ICO: 31690904, zastupenej JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Uzhorodska 21, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

odklada vykonatelnost rozhodcovskych rozsudkov Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice zo
dfia 19.1.2012 pod sp. zn. XC XXXX/XXXX B. XC XXXX/XXXX M. S. Q. N. N. K. S. K.. T.. XXC XXX/
XXXX,

zruSuje rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho sudu KoSice zo diia 19.1.2012 pod sp. zn. XC XXXX/XXXX
B. XC XXXX/XXXX,

névrh’ Zalovanej na preru$enie konania do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 1US382/2013, Rvp 5052/2012 zamieta,

zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske
275,58 EUR na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou doruéenou stdu diia 4.7.2013 sa domahala zruenia rozhodcovskych rozsudkov
Arbitrazneho sudu v KosSiciach pod sp. zn. XCXXXX/XXXX B. XC XXXX/XXXX zo dna 19.1.2012
ako aj odkladu ich vykonatefnosti s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZky dojednanej vo
vSeobecnych poistnych podmienkach ako aj osobitnych zmluvnych dojednaniach Zalovaného 01/2007
zo dna 27.1.2008.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim rozhodcovskych spisov XC XXXX/XXXX, 3C 1846/2012,
vysluchom Zalobkyne, poistnymi zmluvami, zdznamami o poziadavkach a potrebach Kklienta,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami vratane dodatku ako aj dalSim spisovym materidlom zistil tento
skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril so Zalobkyfou diia 31.1.2008 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, pricom k zéniku
poistného vztahu doslo dia 28.7.2008 z dévodu nezaplatenia diZzného poistného.



Nasledne si zalovany navrhom na zaCatie konania o zaplatenie 146,83 EUR a navrhom na splatkovy
kalendar zo drnia 2.1.2012 podanom na ArbitraZnom sude v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej ulici
€. 1 uplatnil osobitni pohladavku vo vySke 146,83 EUR s prisluSsenstvom, ktora mala zodpovedat
nakladom Zalovaného vynaloZenych na uzatvorenie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢l. XVII pism.
a) zodpovedajucej vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy.

Rozsudkom ArbitraZzneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. XC XXXX/XXXX zo dfia 19.1.2012 bola Zalobkyni
uloZena povinnost' zaplatit' Zalovanej sumu vo vyske 146,83 EUR a trovy rozhodcovského konania vo
vySke 276,- EUR, ktory jej bol doru€eny 21.6.2013.

Zaroven dnia 31.1.2008 bola medzi ucastnikmi konania uzatvorena poistna zmluva €. XXXXXXXXXX,
pricom k jej zaniku malo dojst 28.9.2008 pre neplatenie poistného.

Nasledne si zalovany navrhom na za&atie konania o zaplatenie 146,83 EUR s prislusenstvom s navrhom
na splatkovy kalendar zo dfia 2.1.2012 podanom na ArbitraZnom sude v KoSiciach so sidlom na
Alzbetinej ulici €. 41 uplatnil osobitnu pohladavku vo vyske 146,83 EUR s prisludenstvom, ktora mala
zodpovedat’ ndkladom Zalovaného vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle €.
XVII pism. 7a) zodpovedajucej vySke odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy.

Rozsudkom ArbitraZzneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. XCXXXX/XXXX zo diia 19.1.2012 bola Zalobkyni
uloZzend povinnost zaplatit Zalovanej sumu 146,83 EUR a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276, -
EUR, ktory jej bol doru€eny taktiez 21.6.2013.

Zalobkyna v podanej Zalobe uviedla, Ze Zalovany si dvomi navrhmi na zadatie konania pred
rozhodcovskym sudom uplatnil proti Zalobkyni Udajny narok dva krat na sumu 146,83 EUR titulom
osobitnej pohladavky zodpovedajucej nakladom Zalovaného vynaloZenych na uzatvorenie zmluvy.

Zalovany mal moznost' si tito pohladavku voci Zalobkyni uplatnit uz v &ase uzatvorenia jednotlivych
poistnych zmlav a zaroven avizovat svoj udajny dlh Zalobkyni pri riadnom vyucétovani poistného vztahu
z dévodu zaniku poistenia.

Pri uzatvarani poistnych zmluv mal postupovat' s odbornou starostlivostou a v jeho zaujme bolo, aby v
Case uzatvorenia poistnych zmluv zohladnil v8etky svoje naklady, ktoré okrem iného v navrhu na zacatie
rozhodcovského konania ani presne nedpecifikoval, aké naklady si dodato¢ne vygislil.

Z oboch napadnutych rozhodcovskych rozsudkov vyplyva, Ze rozhodca rozhodoval vyluéne na zéklade
listinnych dbkazov a ni¢im nepodlozenych tvrdeni Zalovaného o jeho udajnych neSpecifikovanych
nakladoch vzniknutych v suvislosti s uzatvorenim zmluvy.

V tejto suvislosti tvrdi, Ze jej bolo odiaté pravo konat pred sudom zaru€ené jej ustavou Slovenskej
republiky. ArbitraZny sud v KoSiciach nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie, nepredvolal Zalobkyriu ako
uCastnika konania ani jej neoznamil termin rozhodovania a neumoznil jej tak riadne si obranit' svoje
prava. Nemozno sa stotoznit’ s konStatovanim Zalovaného o totoZnosti konania pred vdeobecnym sudom
a konanim pred rozhodcovskym sudom, pretoZe procesné postavenie u€astnikov je v jednotlivych
konaniach diametralne odliSné, napr. vo vySke sudnych poplatkov, v oslobodeni od sudnych poplatkov,
povinnosti vSeobecného sudu ex offo skumat existenciu neprijatelnej podmienky spotrebitelskej zmluvy
a podobne.

Zalobkyfia namieta, Ze rozhodcovska dolozka, ktora tvori sudast poistnej zmluvy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doslo k poruSeniu jej prav ako spotrebitelky. Zaroveri
poukazala na skutognost, Ze rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné a to
pre hruby rozpor s dobrymi mravmi, ¢o bolo ustalené judikatirou vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky, okrem iného v uzneseni NajvysSieho sudu SR 6Cdo1/2012 zo dia 21.3.2012, 6Cdo3/2013,
4Cdo41/2012 ako aj v rozhodnutiach odvolacich sudov.

Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze Zalobkyfa sa domaha aplikacie ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Aby mohla byt konkrétna zmluva povazovana
za spotrebitelsku, nie je podstatny jej formalny vzhlad, ale aby ju uzavrel jej dodavatel so spotrebitefom.

Podla citovaného paragrafu ods. 4, spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona vramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Na strane Zalobcu vystupuje fyzicka osoba Zalobkyfa, ktora v &ase uzatvarania poistnej zmluvy
mala ako ZivnostniCka v predmete &innosti uvedené sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmlav.
Dokonca tuto ¢innost vykonavala ako sprostredkovatelka poistenia pre Zalovaného na zaklade osobitne;j
obchodno-pravnej zmluvy pod ev. €. 44669 od 28.12.2007 do 30.9.2008. Sprostredkovanie poistenia
bolo predmetom podnikania Zalobkyne, ktoré mala napisané v Zivnostenskom registri ako predmet
podnikatel'skej €innosti. Za tuto Cinnost dostavala od Zalovaného vo vymedzenom obdobi odmenu
dojednanu v tejto zmluve rovnako ako aj za poistné zmluvy, ktoré uzatvorila sama so sebou v dvojjedinej
Ulohe poistnika i sprostredkovatela poistenia.

Sprostredkovanie poistenia je osobitna licencovana odborna Cc&innost podliehajuca registracii
vykonavana pod dohladom Narodnej banky Slovenska. Zalobkyfia tito ginnost’ vykonavala podra zak.
€. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia, resp. podla zak. ¢. 186/2009
Z. z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze mala postavenie profesionala v oblasti uzatvarania poistnych
zmluav, ktoré Zalovany predava. Cislo registracie Zalobkyne v NBS ako sprostredkovatelky poistenia bolo
VSP066828.

Ugelom spotrebitelského prava je narovnanie pripadnych informaénych a inych znaénych nerovnovah
medzi dodavatelom, u ktorého je predpoklad, Ze je v predmete zmluvy profesional a spotrebitefom, u
ktorého je predpoklad, Ze je v danom predmete zmluvy neprofesional, teda laik. V uvedenom pripade
zjavne a to nadovSetku pochybnost o takuto situaciu vyzadujucu zasah spotrebitefského prava do
zmluvnej autondmie nejde, kedZe zmluvu uzatvarala fyzickd osoba sama so sebou raz ako odberatel
a raz za dodavatela.

Sudny dvor Eurépskej unie v pripade pod zn. C-464,39,4 z 20.1.2005 stanovil, Ze zmluvu je mozné
povazovat za spotrebitelsku v pripade, ak zo skutkového stavu vyplyva, Ze spojenie medzi zmluvou za
ucelom plnenia sukromnych potrieb a €innostou vramci povolania ¢i podnikania domnelého spotrebitela
je len zanedbatelné a ma len nepodstatnu ulohu v kontexte zmluvy.

Je vzdy na strane pozadujucej ochrany ako spotrebitel, aby toto preukazala. Inak povedané, zalobkyna
musi preukazat, Ze spojenie medzi poistnou zmluvou hore uvedeného ¢&isla a rozhodcovskou dolozkou,
ktori napada a vykonom jej podnikatel'skej €innosti spocCivajucej v predaji jej identickych zmlav s
identickou rozhodcovskou doloZkou, ktoré hromadne a odplatne distribuovala je len zanedbatelné a ma
nepodstatnu ulohu v kontexte zmluvy.

Zalobkyna ako profesional predmetnej zmluvy bola plne informovana o moznosti rozhodcovskd dolozku
prijat alebo neprijat, musela si byt vedoma, Ze ak ju prijme, potom aky ma rozhodcovska dolozka vplyv
a vyznam pre poistny vztah. Po relativne dlh&i ¢as Zalobkyna na uzatvarani takéhoto typu poistnych
zmlav v€itane takéhoto typu rozhodcovskych doloZiek aké v tomto sudnom konani prekvapujuco
napada a spochybriuje, zaloZila svoje podnikanie a obzivu. Aj v pripade konkrétne napadanej zmluvy a
rozhodcovskej dolozky Zalobkyfia dokonca za jej uzavretie inkasovala od Zalovaného osobitnu proviziu.
Preto Ziada Zalobu o zruSenie rozhodcovskej dolozky ako nedévodnu zamietnut.

Zalovany vo svojom vyjadreni namietal, Ze konanie o zru$eni rozhodcovského rozsudku nie je
spotrebitelskym sporom, nakolko rozhodcovsky rozsudok nie je hmotno-pravnym ukonom a je celkom
vzdialeny od institutu spotrebitelskej zmluvy, pretoze sa jedna o individualny pravny akt rozhodcovského
sudu svojimi u€inkami postaveny na roven rozsudku sudu vSeobecného. Nakolko konanie o zruSeni
rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom, nejde o konanie oslobodené od sudnych
poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. z, a zak. o sudnych poplatkov. Zaroven petit Zalobného



navrhu povazuje za neurcity a nezrozumitelny pre absenciu pravneho dévodu, na zaklade ktorého sa
Zalobkyrfia domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, ¢o podla nazoru Zalovaného ma za nasledok
jeho nepreskimatelnost a vznik pravnej neistoty. Zalobny petit musi dat jednoznaéne odpoved na
otazku, ktory organ bude dalej po zruSeni rozhodcovského rozsudku konat vo veci samej, kedze v
zmysle ust. § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v pripade, ak sa zrusi rozhodcovsky rozsudok
zdbdvodov v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. a) a ¢) pokraCuje vSeobecny sud v konani vo veci samej, avSak
v zmysle ust. § 43 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dovodu,
rozhodcovska zmluva ostava v platnosti a v konani dalej pokrauje rozhodcovsky sud.

Sucasne sa domahal priameho U&inku smernice 93/13/EHS v horizontalnej urovni, ktorého sa mdzu
jednotlivci dovolavat, pokial je smernica sice spravne implementovand, avSak vnutrostatne ustanovenia
nie su aplikované spdsobom, ktory je so smernicou v sulade. Uvedené sa tyka aj odseku 19 Smernice
93/13/EHS v suvislosti so smernicou nesuladne aplikovanymi ustanoveniami vnutrostatneho prava vo
veci jednak rozhodcovskych dolozZiek v spotrebitelskych zmluvach, ale osobitne aj v poistnej zmluve.

19. oddvodnenie smernice formuluje jeden z jej zdmerov, ktorym medzi inym je, aby poistné zmluvy,
ktorych podmienky definuju a popisuju poistné riziko a zodpovednost' poistovatefa neboli podriadené
takému hodnoteniu, pokial sa tieto podmienky berd do uUvahy pri vypolte poistného plateného
spotrebitelom. Uvedena vynimka sa vSak vramci implementacie smernice 93/13/EHS do vnutrostatneho
prava nepremietla.

Zaroven poukazal na to, Ze samotna transpozicia predmetnej smernice bola zatazena hrubou
prekladovou chybou pri preklade tejto smernice so slovenského jazyka, konkrétne v €l. 3.1 bodu q)
tejto smernice. Slovenské znenie nespravnym prekladom a nadvazujiuc na jej nespravnu implementéaciu
medzi tzv. neprijatelné podmienky takmer vylucil pouzitie rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
zmluvach a to napriek tomu, Ze rozhodcovské konanie je v slovenskom pravnom poriadku upravené
pravnym predpisom, priCom aj ob¢iansky sudny poriadok s rozhodcovskym konanim vyslovne pocita a
tak ako je aj dalej uvedené, rozhodcovské konanie v spotrebitelskych vztahoch nie je len dovolenym,
ale aj Zelanym stavom. Preto samotné dojednanie rozhodcovskej dolozky neméze ani spdsobit’ hruby
nepomer v pravach zmluvnych stran, nakofko ide o aplikaciu zakonom upravenych prav a pravidiel a to
aj v pripade rozhodcovského konania. Podfa nazoru zalovaného pre nespravnu implementaciu smernice
do pravneho poriadku SR doslo na Slovensku k tendencii, ktora je v rozpore so zamerom Eurdépskej Unie
uplatriovat v €o najva¢sej miere mimosudne prostriedky pri rieSeni sporov zo spotrebitelskych zmlav s
poukazom na smernicu 2008/48/ES o spotrebitelskych uveroch, ktora v &l. 24 s priznaénym nazvom
mimosudne rieSenie sporov uvadza, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby sa zaviedol primerany a u&inny
postup pre mimosudne rieSenie sporov na urovnanie spotrebitelskych sporov alebo smernice 2002/92/
ES o sprostredkovani poistenia v €l. 23, v zmysle ktorej by &lenské Statny mali povzbudzovat verejné
a sukromné organy zriadené za ucelom mimosudneho urovnania sporu medzi sprostredkovatefmi
poistenia a zakaznikmi.

Rovnako nespravnemu roz8irenému presvedceniu o generalnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
odporuje aj vnutroStatne, doposial nezruSené ust. § 93a Zakona o bankach pojednavajuceho o
pripustnosti rozhodcovskych doloZiek v spotrebitel'skych zmluvach.

Rozhodcovska doloZka medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dojednana individualne, preto nie je
neprijatelnou podmienkou a je platna. Rozhodcovska dolozka bola uvedena a dojednana vramci
osobitnych zmluvnych dojednani & 01/2007 obsahujucich len dva body, priom bod 2 obsahuje
rozhodcovsku dolozku a priamo odkazuje na €&l. XV vSeobecnych poistnych podmienok.

Tato Cast sa platne vztahuje na dany poistny vztah len v pripade suhlasu poistnika osobitnymi
zmluvnymi dojednaniami, pri¢om tento suhlas preukazuje vlastnoruény osobitny podpis poistnika hned
za textom tychto dojednani.

Zo znenia v8eobecnych poistnych podmienok osobitnych zmluvnych dojednani je zrejmé, Zze v tomto
pripade iSlo medzi G€astnikmi o jednoznacné individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky, kedZe
Zalobkyna podla vlastnej vole mohla a nemusela osobitne podpisat’ rozhodcovsku dolozku uvedenu v
osobitnych zmluvnych dojednaniach a v takomto pripade by jej nepodpisanie nemalo Ziaden vplyv na
zvySok vSeobecnych poistnych podmienok a teda na poistny vztah ako taky.



Poistnik sice podpisuje cely suvisly text vS8eobecnych poistnych podmienok, je vSak individualne viazany
len tymi ustanoveniami, na ktoré poistna zmluva poukazuje.

Individudlne vyjednanie zmluvnej podmienky podfa nazoru Zalovaného preukazuje aj zdznam o
pozZiadavkach a potrebach klienta v poistnej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, podpisom
ktorého Zalobkyna potvrdila, Ze jej boli o poisthom vztahu poskytnuté odborné informacie zo strany
financného agenta a zaroven je v tomto zazname uvedené, Ze Ziadne dalSie vysvetlenia, doplnenia
alebo dojednania neziadala.

Zaroven jej bolo vramci tohto zaznamu dané aj poucenie v pisomnej forme o moznostiach rieSenia
sporov mimosudne - v rozhodcovskom konani.

KedZe bola odborne poucena finanénym agentom o vSetkych podstatnych nélezZitostiach poistnej
zmluvy, pricom neZiadala Ziadne doplfujuce vysvetlenia ohfadom uzatvoreného poistenia, preto
druha zmluvna strane opravnene predpokladala, Ze vstupuje do zmluvného vztahu s poistnikom ako
informovanym spotrebitelom.

Na individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky podfa nazoru Zzalovaného ni€¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze jej obsah bol vopred pripraveny Zalovanym, nakolko navrh znenia Zalobkyru nezavazoval
a tato sa mohla slobodne rozhodnut, &i takyto navrh akceptuje alebo nie.

Zaroven upriamil pozornost na skutoCnost, Ze zo strany Zalobkyne bola poistna zmluva uzatvorena
platne uz samotnym pripojenim jej podpisu pod navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy a to spolu s
podpisom sprostredkovatela poistenia vystupujucim za zalovaného, priCom je nepochybné, Ze tieto ich
podpisy mali konstitutivny charakter. V zmysle ust. § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su&astou
poistnej zmluvy su ex lege aj vdeobecné poistné podmienky a na to, aby sa stali jej su€astou ich nebolo
potrebné osobitne vyjednavat, priCom text nad podpisom predmetnej zmluvy jednoznalne uvadza
navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy prijimam a vyhlasujem, Ze som bol oboznameny so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie Prvej Ceskoslovenskej poistovne Rapid, ktoré st sigastou
poistnej zmluvy.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k
individualnemu dojednaniu rozhodcovskej dolozky a preto sud nemdze skimat pripadnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobkyfa so znenim rozhodcovskej dolozky sthlasila a
teda aj keby tato zalozila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nie je sud opravneny
ju skimat’ v s poukazom na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika.

Zaver rozhodcovskej dolozky ako neprimeranej zmluvnej podmienky nevyplyva z jej samotnej existencie,
ale musi vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré mézu
spbsobit, Ze procesné postavenie spotrebitefa méze byt v hrubom nepomere k procesnému postaveniu
dodéavatela.

Okrem iného samotna Zalobkyna bola v priebehu rozhodcovského konania pasivna a nevyuZzila Ziadne
z0 svojich procesnych prav garantovanych rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu.

Zalobkyfa sa svoju vlastn( pasivitu snazi prekryt Gdajnym porusenim prav, pricom prehliada fakt, Zze
nikto jej nebranil vyuZit' jej procesné pravo a ani jej tuto moznost nikto neuprel a v skuto€nosti sama
neurobila Ziaden ukon na svoju pravnu obranu.

Zdbraznil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany nezavislym rozhodcovskym organom, ktorého vyberom
poveril Zalovany tretiu osobu v sulade s dohodnutym spdsobom ustanovenia rozhodcov.

Rozhodovaci proces nemohol Ziaden z ucastnikov ovplyvnit viac ako druhy u&astnik a kazdy z
uCastnikov rozhodcovského konania sa mohol k veci vyjadrit a to aj opakovane a Zalobkyfia mohla
podat’ vo veci odpor. Z uvedeného dévodu Zalobkyria mala v rozhodcovskom konani obdobné prava,
aké by mala v obianskom sudnom konani pred vdeobecnym sudom, priom zakon takuto poziadavku
ani neuklada.



Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze innost sprostredkovatelky nevykonavala asi ani po dobu
jedného roka. V suvislosti so 8koleniami sprostredkovatelov boli informovani a oboznameni iba s
jednotlivymi poistnymi produktami, pri ktorych im boli podavané vysvetlenia, ¢o jednotlivé poistné
produkty zahffiaju, ako sa maju vypifiat jednotlivé tlagiva vratane spdsobu komunikacie s klientami,
pricom po ukon&eni tychto Skoleni absolvovali zavere€ny test. Svoju €innost’ nikdy nevykonavala na
zaklade zivnosti, ale iba na zaklade zmluvy o sprostredkovani a poistné zmluvy uzatvarala iba so
svojimi rodinnymi prislusnikmi, priCom predmetné poistné zmluvy uzatvarala v tom &ase v mene svojich
neplnoletych deti. V pripade poistnych zmliv pri neplnoletych detoch boli im podavané informacie
tykajuceho sa poistného produktu, teda o aky poistny produkt ide, na aké obdobie sa poistnd zmluva
uzatvara, o vyske poistného ako aj vySke poistného plnenia v pripade tej ktorej poistnej udalosti. Zaroven
uviedla, Ze aj v ramci Skoleni vyhradnych sprostredkovatelov poistenia .......... ako aj vramci porad
s priamou nadriadenou neboli organizované osobitné Skolenia k vdeobecnym poistnym podmienkam
a boli informovani iba o otazkach poistnych produktov, vyplnenia poistnych zmluv, ale k dal8im
skuto&nostiam tykajucich sa vSeobecnych poistnych podmienok im informacie poskytnuté neboli. Okrem
iného uviedla, Ze o intitute arbitrazneho konania, pripadne rozhodcovskej dolozky sa dozvedela az po
doruceni rozhodcovského rozsudku.

Podla vyjadrenia Zalobkyne jej priamou nadriadenou bola Maria Barlikova, ktora vo svojej vypovedi
v konani vedenom pod sp. zn. 16C 127/2013 uviedla, ze pdsobi pre spolo¢nost zalovaného od roku
2001 uviedla, Zze rozhodcovska doloZka bola zakomponovana vo vSeobecnych poistnych podmienkach
od 21.5.2007, pricom sama o jej vyzname informovana nebola. Bolo im iba povedané, Ze je to tak v
celej Eurdpskej unii, avSak v pripade, ak by klient nepodpisal rozhodcovsku dolozku, tak poistna zmluva
nemohla byt uzatvorena.

Zalovany sudu predlozil sylabus vstupného $kolenia vyluénych sprostredkovatelov poistenia, ktorych
obsahom bol zakladny prehfad vedomosti, ktorych znalost umozni vyluénému sprostredkovatelovi
poistenia bezproblémovy pohyb medzi klientami.

Pod bodom 4.4 s nadpisom vSeobecné poistné podmienky je uvedené, Ze vSeobecné poistné podmienky
detailne definuju spolu s Obdianskym zakonnikom a poistnou zmluvou poistny vztah, ich obsahom
od 1.1.2007 su uvodné ustanovenia a zakladné pojmy, druhy Zivotnych poisteni, uzatvorenie poistnej
zmluvy, zadiatok a koniec poistenia, zanik poistenia, rozsah poistenia, poistné, platenie poistného ako
aj dalSie okrem iného s uvedenim, Ze sucastou uvedenych poistnych podmienok je aj rozhodcovské
konanie, sadzobnik administrativnych poplatkov, zavere¢né ustanovenia a dalSie zmluvné dojednania.

Zaroven bola predloZena osobna karta a adaptaény plan Zalobkyne ako vyluéného sprostredkovatela
poistenia s uvedenim, Ze tato mala zaverec¢ny test absolvovat’ 23.11.2007, avSak podla adaptaéného
planu 3kolenia nevyhnutné pre vykonavanie pozicie vyluéného sprostredkovatefa poistenia boli
realizované od 19.11.2007 do 30.11.2007 s tym, Ze skusku na certifikat vylu€ného sprostredkovatela
poistenia mala Zalobkyna vykonat 25.3.2008. V suvislosti s adaptaénym planom na €. I. 210 sud
poukazuje na prepisované udaje vo vztahu Skoleni k vSeobecnym poistnym podmienkam, hlavnym
produktom a pripoistenia pod bodom 15 a 17, kedy pévodny datum Skolenia 30.11.2007 bol prepisany
na datum 20.11.2007.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory, ktoré
u€astnici konania pred suidom mézu skongit sudnym zmierom.1)

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2010 Z. z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2010 Z. z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Podla § 10 ods. 1 zak. & 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom od 1.4.2008 do 31.12.2009, sprostredkovatel
poistenia je povinny vykonavat sprostredkovanie poistenia s odbornou starostlivostou, v zaujme ochrany
zaujmov klienta a nesmie zaml€ovat informacie suvisiace so sprostredkivanym poistenim.

Podla § 10 ods. 2 zak. €. 340/2005 Z. z., v suvislosti so sprostredkovanim poistenia sprostredkovatefl
poistenia nesmie poskytovat klientovi vyhody finan€nej povahy, hmotnej povahy alebo nehmotne;j



povahy, na ktoré klient nema pravny narok. Za takéto vyhody sa nepovazuje poskytnutie drobnych
reklamnych predmetov.18)

Podla § 10 ods. 3 zak. €. 340/2005 Z. z., sprostredkovatel poistenia vykonavajuci sprostredkovanie
poistenia na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom systému umozriujuceho dialkovy pristup19)
je povinny zabezpecit' verejnu pristupnost’ udajov o svojom zapise v registri, najma registracné ¢islo a
den zaCatia vykonavania sprostredkovania poistenia.

Podla § 10 ods. 4 zak. &. 340/2005 Z. z., sprostredkovatel poistenia je zodpovedny za Skodu spésobenu
pri vykonavani sprostredkovania poistenia; to neplati, ak preukaze, Ze vzniku S$kody nemohol zabranit
ani s vynaloZenim vSetkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat.

Podla § 10 ods. 5 zak. &. 340/2005 Z. z., sprostredkovatel poistenia musi byt poisteny pre pripad
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykonavani sprostredkovania poistenia s platnostou na uzemi
Clenskych Statov, ak poistovia alebo iny sprostredkovatel poistenia, v ktorych mene kona, neprevzal
tuto zodpovednost. VySka poistného plnenia pre toto poistné krytie musi byt v prepoc&te najmenej 1 000
000 EUR na kazdu poistnu udalost a v prepocte najmenej 1 500 000 EUR dhrnom pre vSetky poistné
udalosti vzniknuté v jednom kalendarnom roku. Ak sa v poistnej zmluve dohodla spolulcast, jej vySka
méze byt najviac 1 % z dohodnutej vy3ky poistného plnenia.

Podla § 10 ods. 6 zak. ¢. 340/2005 Z. z., zodpovednost za Skodu spbésobenu pri vykonavani
sprostredkovania poistenia vyluénym sprostredkovatelom poistenia prebera poistoviia, s ktorou ma
vyluény sprostredkovatel poistenia uzavretd zmluvu, alebo zodpovednost za 3Skodu spdsobenu
podriadenym sprostredkovatelom poistenia prebera poistovaci agent alebo poistovaci maklér, s ktorymi
ma podriadeny sprostredkovatel poistenia uzavretd zmluvu, ak

a) vyluény sprostredkovatel poistenia alebo podriadeny sprostredkovatel poistenia nema uzavretd
poistni zmluvu podla odseku 5 vo vlasthom mene alebo

b) poistnd zmluva vyluéného sprostredkovatela poistenia alebo podriadeného sprostredkovatela
poistenia uzavreta podla odseku 5 stratila platnost.

Podfla § 10 ods. 7 zak. &. 340/2005 Z. z., poistovaci agent a poistovaci maklér mézu za€at’ vykonavat
sprostredkovanie poistenia diiom nadobudnutia U¢innosti poistnej zmluvy podla odseku 5. Poistovaci
agent a poistovaci maklér su povinni predlozit Narodnej banke Slovenska tuto poistnd zmluvu do
30 dni odo dna zapisu do registra. Ak za poistovacieho agenta prevzala zodpovednost za Skodu
spbsobenu pri vykonavani sprostredkovania poistenia poistoviia podla odseku 5, je poistovaci agent
povinny predlozit Narodnej banke Slovenska do 30 dni odo dha jeho zapisu do registra pisomné
vyhlasenie o tejto skutoCnosti. Poistovaci agent, za ktorého prevzala zodpovednost' za Skodu spésobenu
pri vykonavani sprostredkovania poistenia poistoviia, mbze za€at vykonavat sprostredkovanie poistenia
dfiom prevzatia tejto zodpovednosti poistoviiou.

Podla § 10 ods. 8 zak. €. 340/2005 Z. z., sprostredkovatel poistenia je povinny zachovavat’ mi¢anlivost o
vSetkych skutoénostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonavanim sprostredkovania poistenia,
a nesmie ich zneuzit vo svoj prospech ani v prospech inej osoby, a to aj po skonceni vykonavania
sprostredkovania poistenia.

Podla § 10 ods. 9 zak. €. 340/2005 Z. z., ustanovenia odsekov 1 az 8 sa na sprostredkovanie zaistenia
vztahuju rovnako, pri€¢om zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykonavani sprostredkovania zaistenia
nesmie za sprostredkovatela zaistenia prevziat ina osoba.

Podla § 10 ods. 10zak. €. 340/2005 Z. z., ak je sprostredkovatel poistenia opravneny inkasovat, povazuju
sa za uhradené

a) sumy poistného, ktoré boli uhradené prostrednictvom sprostredkovatela poistenia poistovni,
okamihom ich prevzatia sprostredkovatelom poistenia alebo ich pripisanim na osobitny ucet
sprostredkovatela poistenia,



b) sumy uréené pre klienta alebo pre osobu opravnenu na ich prevzatie, ktoré boli uhradené
prostrednictvom sprostredkovatela poistenia, okamihom ich prevzatia klientom, osobou opravnenou na
ich prevzatie, pripisanim na ucet klienta alebo osoby opravnenej na ich prevzatie.

Podla § 10 ods. 11 zak. &. 340/2005 Z. z., finan¢né prostriedky uréené poistovni, poistnikovi, poistenému
alebo osobe opravnenej z poistnej zmluvy uloZzené na osobitnom u&te sprostredkovatela poistenia nie su
majetkom sprostredkovatela poistenia, a ak sa vyhlasi konkurz na majetok sprostredkovatela poistenia,
nezahffiaju sa do konkurznej podstaty.13)

Podla § 10 ods. 12 zak. €. 340/2005 Z. z., poistovaci agent je povinny bez zbytoéného odkladu
informovat Narodnu banku Slovenska o uzavreti alebo vypovedani kazdej zmluvy.

Podla § 10 ods. 13 zak. €. 340/2005 Z. z., pred uzavretim poistnej zmluvy alebo, ak je to odévodnené,
pri jej zmene je sprostredkovatel poistenia povinny klientovi oznamit

a) nazov alebo obchodné meno, sidlo a pravnu formu, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu alebo miesto podnikania, ak ide o fyzicku osobu,

b) oznagenie zoznamu registra, v ktorom je sprostredkovatel poistenia zapisany, a registracné &islo,
c) kvalifikovanu ucast20) sprostredkovatela poistenia na zakladnom imani poistovne alebo na
hlasovacich pravach v poistovni, s ktorou ma uzavretd zmluvu,

d) kvalifikovanu u&ast poistovne, s ktorou ma uzavreti zmluvu, alebo osoby ovladajucej21) tuto
poistoviiu na zdkladnom imani alebo na hlasovacich pravach v sprostredkovatelovi poistenia,

e) postup pri podavani staznosti na vykonavanie sprostredkovania poistenia sprostredkovatelom
poistenia a osobitné predpisy upravujice mimosudne vyrovnanie sporov vyplyvajucich zo
sprostredkovania poistenia.

Podla § 10 ods. 14 zak. €. 340/2005 Z. z., sprostredkovatel poistenia je povinny, okrem udajov podla
odseku 13, klienta informovat’ aj o tom, i vykonava sprostredkovanie poistenia

a) na zaklade zmluvy s jednou poistoviiou alebo s viacerymi poistoviiami, alebo
b) ako poistovaci maklér spésobom uvedenym v § 7 ods. 2.

Podla § 10 ods. 15 zak. &. 340/2005 Z. z., ak sprostredkovatel poistenia vykonava sprostredkovanie
poistenia na zaklade zmluvy s jednou poistoviiou alebo s viacerymi poistoviiami, je povinny informovat
klienta o tom, &i tieto zmluvy maju vyhradnu povahu alebo nevyhradnu povahu, a ak klient o to poZiada,
oznamit mu obchodné mena tychto poistovni.

Podla § 10 ods. 16z4k. €. 340/2005 Z. z., pred uzatvorenim poistnej zmluvy je sprostredkovatel poistenia
povinny, najma na zaklade informacii poskytnutych klientom a vzhladom na povahu dojednavaného
poistenia, zaznamenat' poziadavky a potreby klienta suvisiace s dojednavanym poistenim a dévody, na
ktorych zaklade sprostredkovatel poistenia poskytuje svoje odporucanie pre vyber poistného produktu.

Podla § 10 ods. 17 zak. €. 340/2005 Z. z., ustanovenia odsekov 13 az 16 sa nevztahuju na
sprostredkovanie poistenia velkych rizik a sprostredkovanie zaistenia.

Podla § 10 ods. 18 zak. €. 340/2005 Z. z., velkym rizikom sa rozumie poistné riziko vztahujuce sa na
poistné odvetvia

a) nezivotného poistenia podfla osobitného predpisu, 22)

b) nezivotného poistenia podfa osobitného predpisu, 23) ak sa toto poistné riziko tyka ¢innosti poistnika
v oblasti priemyslu, obchodu alebo vykonu innosti podla osobitnych predpisov, 6)

c) nezivotného poistenia podla osobitného predpisu, 24) ak su splnené najmenej dve z tychto
podmienok:

1. celkova suma majetku poisteného v prepocte prevySuje 6 200 000 EUR,

2. Cisty obrat poisteného v prepocte prevysuje

12 800 000 EUR,

3. priemerny ro¢ny prepocitany stav zamestnancov poisteného za zdariovacie obdobie sa rovna alebo
je vacsi ako 250.



Podla § 10 ods. 19 z&k. €. 340/2005 Z. z., informécie podla odsekov 13 aZz 16 musia byt

a) pisomné alebo na trvanlivom médiu, ak dalej nie je ustanovené inak,
b) uplné, presné, pravdivé a zrozumitelné,
¢) poskytnuté v uradnom jazyku &lenského Statu zavazku25) alebo v inom dohodnutom jazyku

Podfla § 10 ods. 20 z4k. &. 340/2005 Z. z., informacie podla odsekov 13 az 16 mbZu byt poskytnuté aj
ustne, ak o to klient poZiada alebo ak je potrebné uzavriet poistnd zmluvu bez zbyto¢ného odkladu. Po
uzavreti poistnej zmluvy musia byt tieto informacie poskytnuté spésobom podla odseku 19 pism. a).

Podla § 10 ods. 21 zak. €. 340/2005 Z. z., pri poskytovani informacii podla odsekov 13 az 16 telefonicky
sa postupuje podfla osobitného predpisu.19)

Podla § 10 ods. 22 zak. €. 340/2005 Z. z., vSetky Ukony suvisiace so sprostredkovanim poistenia musia
mat pisomnu formu, ak tento alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 23 zak. &. 340/2005 Z. z., podmienky ustanovené tymto zakonom na vykonavanie
sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia musia byt dodrzané nepretrzite poCas celej
doby vykonavania sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia.

Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 340/2005 Z. z., sprostredkovanie poistenia na Uzemi Slovenskej republiky méze
za podmienok ustanovenych tymto zakonom vykonavat sprostredkovatel poistenia, ktorym méze byt

a) vyluény sprostredkovatel poistenia,

b) podriadeny sprostredkovatel poistenia,
c) poistovaci agent alebo

d) poistovaci maklér.

Podla § 3 ods. 2 z&k. &. 340/2005 Z. z., ustanovenia tohto zakona vztahujuce sa na sprostredkovanie
poistenia platia na sprostredkovanie poistenia vykonavané sprostredkovatelom poistenia z iného ako
Clenského Statu rovnako.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 340/2005 Z. z., sprostredkovanie poistenia vykonavané podla tohto zakona je
podnikanim.17)

Poistnd zmluva ma spravidla charakter spotrebitelskej zmluvy podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, kedZe sa uzatvara medzi dodavatefom - poistovatefom konajucim vramci
predmetu svojej €innosti podla vypisu z Obchodného registra a spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekona vramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetné poistné zmluvy spifiaju
definiciu zmluvy spotrebitelskej v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze Zalobkyria
pri jej uzatvarani vykonavala pre Zalovaného &innost vyluéného sprostredkovatela poistenia, ktora sa v
zmysle ust. § 3 zak. €. 340/2005 Z. z. povaZuje za podnikatelsku Cinnost.

V danom pripade zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze Zalobkyra ku diu uzatvorenia zmluvy o
sprostredkovani dfia 15.12.2007 a zapise do registra sprostredkovatelov vedeného Narodnou bankou
Slovenska pod reg. €. N. splnila v8etky zakonné poZiadavky na vykon uvedenej Cinnosti, kedzZe
preukazatelne v Case uzatvorenia zmluvy a registracie ako vyluéného sprostredkovatela poistenia
nemala vykonanu certifikaCnu skusku pre poziciu vyluéného sprostredkovatela poistenia, ktoru mala
absolvovat az 25.3.2008.

Zaroven z predmetného adaptatného planu vyplyva, Zze Skolenia pre vykon pozicie vyluéného
sprostredkovatefa poistenia mala ukongit 22.11.2007, av8ak podfa jednotlivych bodov tieto boli
ukonéené az 30.11.2007. Je nepochybné, Ze Skolenie k v8eobecnym poistnym podmienkam malo byt
zrealizované 30.11.2007, avSak datum jeho uskuto&nenia bol prepisany na 20.11.2007, kedy mala
Zalobkyha aj zrealizovat’ zavereCny test k vSeobecnym poistnym podmienkam.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto siud predmetné poistné zmluvy posudzoval ako zmluvy
spotrebitelské a Zalobkyru povazoval za spotrebitelku, ktora pri uzatvarani zmlav nekonala vramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jednd o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tlacivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmldv. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlacenom tladive.

Vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zalobkyriou ako
spotrebitelom a z uvedeného dévodu je podla § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od
ich platenia pre predmetné konanie.

Vzhfadom na namietku Zalovaného sud poukazuje aj na stanovisko Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky sekcie legislativy zo diia 29.4.2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v zmysle ust.§ 4
ods. 2 pism. z) a) je od sudneho poplatku oslobodeny aj spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu, v danom pripade napriklad podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. s tym,
Ze oslobodenie sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v pozicii navrhovatela, ale aj ked si
uplatriuje svoje prava v pozicii odporcu vratane odporu proti platobnému rozkazu, rozkazu na plnenie a
uvedené oslobodenie sa vztahuje aj na vykonavacie konanie vratane oslobodenia poplatku za namietky
proti exekucii a o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zalobkya sa podanou Zalobou domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku, pri¢om tento navrh bol
podany v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote, €o je zrejmé z toho, Ze rozhodcovské rozsudky jej boli
dorucené 21.6.2013 a zaloba bola podana dna 4.7.2013.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, &lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢&lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

Podla vnutrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle § 54
ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika nemézu odchylit' v neprospech spotrebitefa od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje prikladmy, teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocet je zo strany zakonodarcu
dopifany a precizovany a v tomto vypoéte s u&innostou od 1.1.2008 je vyslovne uvedena aj neprijatelna
podmienka poZadovanie od spotrebitefa vramci dojednanej rozhodcovskej doloZky, aby spory s
dodavatelom boli vylu€ne rieSené v rozhodcovskom konani.

Len zo samej skutoCnosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladmom vypolte v Case
uzatvorenia zmluvy nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitela vramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nie je
neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve.

Sud vychadzal z prislusného pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a
cielom upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku je poskytnut’ spotrebitefom Slovenskej
republiky ako ¢lenskom &tate minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica 93/13/EHS.



Podla nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej doloZky spotrebitelskej zmluvy neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Rozhodcovské doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v &lanku XV a je su€astou neprehlfadného textu pisaného malymi
pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo v3eobecnych poistnych
podmienkach. Podl'a uvedenej rozhodcovskej dolozky vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZiuje poistenému
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost’ branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a to v neprospech spotrebitela. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na prilohu smernice 93/13/EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle ktorého neprijatelnou
zmluvou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZaduje od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitréZou,
nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost dékazného bremena, ktoré by
podfa prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spoc€ivat’ inej zmluvnej strane.

Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na
rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky uloZil, Ze
vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, tedria a prax navySe oznaduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny a preto nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom a je absolutne neplatnou.

Vo vztahu rozhodcovskych doloziek Zzalovaného sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozhodnutiami pod sp. zn. 3Cdo1/2012 zo diia 21.3.2012 5Cdo61/2012, 6Cdo13/2013 a to aj s
poukazom na tvrdenie Zalovaného, Ze podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tvoriacich sucast
vSeobecnych poistnych podmienok u€astnikmi konania doslo k individualne dojednanej rozhodcovskej
dolozky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoZnil s argumentaciu prvostupriovych aj
odvolacich sudov s tym, Ze rozhodcovska doloZka nachadzajica sa v poistnej zmluve uzatvorenej
medzi zalovanym a poistenym spotrebitelom v &asti vSeobecné obchodné podmienky pod bodom XV
nebola spotrebitefom osobitne dojednana, &o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych
podmienok.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana €asti XV bolo
to, Ze spotrebitefovi bola fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym siudom, &im
realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela.

Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je
aj takato dolozka realne vopred vzdal prava na ucinnu pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba
formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s instititmi zameranymi na ochranu
prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy. Na tomto fakte podfa nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ni€¢ nemeni skutonost, Ze v def podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu istl rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedené v poistnych podmienkach.

Okrem iného dojednana rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV v8eobecnych poistnych podmienok
spbsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, kedZe ho
nutila k rozhodcovskému konaniu, pricom rozhodcovsky sud mohol vybrat' len Zalovany bez moznosti
Zalobcu podielat sa na jeho kreovani.



Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 1.11.2011 pod sp. zn. 11US2164/2010 vyplyva,
Ze z ustavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit’ aj pre
spotrebitelské zmluvy iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru budu u€astnikom konania garantovat’ rovnhaké zaobchadzanie ¢o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slab3ej strany t. j. spotrebitela, prifom dohodnuta
procesné pravidla budu garantovat' spravodlivy proces (Ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok pri uplatiiovani spotrebitelovho prava).

Samotné podmienky rozhodcovského konania v zmysle rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu
uréeného Zalovanym tieto podmienky ustavnosti podla nazoru sudu nespliaju.

Napriek tomu, Ze rokovaci poriadok podla § 16 zakotvuje pravo Zalovaného na odpoved na Zalobu
av8ak pokial s vynimkou tzv. skrateného konania pokial predmetom sporu je pefazna pohladavka
nepresahujuca 66.500,- EUR a to aj vo vztahu k spotrebitelom, kedy sa tento o zagati rozhodcovského
konania v takomto pripade dozvie az doru¢enim rozhodcovského rozsudku.

Na druhej strane v zmysle ust. § 29b rokovacieho poriadku je spotrebitel v pripade narokov vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy opravneny domahat’ sa ustneho prejednania veci, avSak vzhfadom na hranicu
tzv. skrateného konania je aplikacia uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku pre spotrebitela v
podstate vylucena.

Okrem iného poziadavka Ustneho prejednania podlieha poplatkovej povinnosti vratane uhrady vecnych
nakladov, ak by spotrebitel Ziadal uskuto&nenie ustneho prejednania v mieste svojho trvalého bydliska
mimo sidla rozhodcovského sudu.

Spotrebitelovi sa v pripade podania odporu priznava neprimerane kratka lehota 5 dni oproti 15-dfiovej
lehote priznanej odporcovi na podanie odporu proti platobnému rozkazu vramci sidneho konania, pricom
na odpor vramci rozhodcovského konania sa prihliada iba za podmienky zaplatenia poZzadovaného
poplatku.

Na zaklade uvedeného je preto mozné jednoznalne konstatovat, Ze rozhodcovské konanie vramci
predmetného spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim
a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v
neprospech spotrebitela ako slabsej procesnej strany.

Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ust. § 41 pism. c) predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil a
na navrh Zalobcu v zmysle ust. § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodol aj o odloZeni ich vykonatefnosti
a to az do pravoplatnosti vyroku o zruseni rozhodcovskych rozsudkov.

Sud v danom pripade neprijal argument Zalovaného, Ze rozhodcovska doloZka bola so Zalobkyriou
v predmetnej poistnej zmluve individualne vyjednand s poukazom aj na vypovede inych
sprostredkovatelov poistenia pdsobiacich v rozhodnom obdobi pre Zalovaného v obdobnych sudnych
konaniach na tunajSom sude, ktori zhodne vypovedali, Ze nikdy vramci Skoleni organizovanych pre
sprostredkovatefov poistenia neboli informovani o vyzname rozhodcovskej dolozky a rozhodcovského
konania s tym, Ze boli $koleni iba vo vztahu k jednotlivym poistnym produktom, vypifianiu poistnych
zmlav, na aké obdobie sa poistna zmluva uzatvara, o vySke poisteného ako aj poistného plnenia v
pripade tej ktorej poistnej udalosti.

Pokial Zalovany argumentoval rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17CoE209/2012 zo diia 30.1.2013, uvedené rozhodnutie podla nazoru sudu nie je aplikovatelné pre
predmetné konanie, nakolko sa zaoberalo otdzkou individualneho vyjednania rozhodcovskej dolozky
k poistnej zmluve uzatvorenej dna 23.2.2009, ktorych su&astou okrem vSeobecnych zmluvnych
podmienok boli aj osobitné zmluvné dojednania &. 02/2008, kde sa v bode 3 uvadza, Ze poistnik a
poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania
z dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konania v zmysle XV Casti
vSeobecnych poistnych podmienok, priom toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
doloZku.



V bode IV osobitnych zmluvnych dojednani ¢&. 02/2008 sa dalej uvadza, Ze napriek ods. 1 tychto
osobitnych zmluvnych dojednani sa zmluvné strany dohodli, Ze za u€elom realizacie osobitného prava
poistnika individualne ovplyvnit poistny vztah v sulade s potrebami poistnika, méze poistnik v lehote
30 dni od podpisu poistnej zmluvy zo strany poistnika individualne pisomne odmietnut’ ustanovenia
Casti XV v8eobecnych poistnych podmienok, ktoré tvoria su€ast jeho poistenia a zarovern ods. 3
tychto osobitnych zmluvnych dojednani a to bez toho, aby tym bol pravne dotknuty alebo akymkolvek
spbsobom podmieneny ostatny zvySok poistného vztahu.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud konstatoval, Ze nakolko povinna mala moznost’ odstupit
od rozhodcovskej dolozky bez vplyvu na obsah poistnej zmluvy, povazuje rozhodcovsku dolozku za
individualne dohodnutu.

Je nesporné, Ze osobitné zmluvné dojednania v predmete sudneho konania pred Krajskym siudom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17CoE209/2012 su diametralne rozdielne oproti osobitnym zmluvnym
dojednaniam v predmetnom konani, nakolko tieto neumozfovali Zalobkyni ako spotrebitefke vylucit
pdsobnost rozhodcovskej dolozky bez vplyvu na obsah celej poistnej zmluvy.

S nazorom prvostupriového sudu, Ze rozhodcovska dolozka Zalovaného uvedena v €l. XV v8eobecnych
poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
sa stotoznil aj odvolaci sud v rozhodnuti 6C02/2014, v ktorom konsStatoval, Ze rozhodcovska
dolozka Zalovaného spifia vSetky kritéria neprijatelnej podmienky, kedze je obsiahnuta v $tandardne;
formularovej zmluve, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a tato
nerovnovaha je dana v neprospech spotrebitela.

Podla nazoru odvolacieho sudu pokial ide o tzv. nevyhradna rozhodcovsku dolozku, moznost' volby
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia,
¢o mozno odbvodnit aj rozsahom néarokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektory spotrebitel vynimo&ne uplatfiuje svoje prava, tak vyuziva transparentny Statny sad.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze slovensky preklad smernice 93/13/EHS v &asti
prilohy pod bodom q) je nespravny a vo svojom rozhodnuti uviedol dalSie jazykové verzie uvedenej Casti
smernice so zaverom, Ze slovenska verzia je zavadzajuca. Podla slovenskej verzie sa zda, ako keby
sa atribut ,neupravenosti pravnymi predpismi vztahoval k sporom. VSetky ostatné verzie jednoznacéne
ukazuju, Ze atribut neupravenosti pravnymi predpismi sa tyka rozhodcovského konania. To znamena3, Ze
zmluva nesmie od spotrebitela vyZzadovat, aby spory rieSil vylu€ne akymsi osobitnym typom arbitraze,
ktora nie je upravena pravnymi predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie su povinni aplikovat
prislusné hmotné pravo.

Zaroven poukazal na nutnost’ objektivneho posudenia rozhodcovskej dolozky s uvedenim, Ze nie je
rozhodujuca véla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita.

Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu
z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dbsledky a poskytnut nalezitu ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Zaroven dal do pozornosti, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zaloZenia viastnej
pravomoci, resp. tato iba formalisticky skonstatuje ako danu a preto aj takéto konanie rozhodcu je
prejavom nereSpektovania prav spotrebitelov, resp. reflexiou absencie jeho nestrannosti a nezaujatosti.

Akceptovatelnost rozhodcovského konania spotrebitelskych veciach sa ponuka napriklad osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitelovi. ArbitraZz mdze fungovat, ale iba za transparentnych
podmienok ako efektivny prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o €o v pripade rozhodcu ide.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréze a
prirodzene nevenuju dostato¢nu pozornost tejto €asti formularu sa zneuziva k zaverom o individualnom
vyjednani zo strany spotrebitefov, priom na tomto ni¢ nemeni technika predkladania - inkomporovnanie



dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok verzus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste papiera.

Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely odvolaci sud neprijal a odsudil ako konanie
hrani€iace so zlym umyslom zmluvnych vztahov. Je neakceptovatelné, aby porusSovatel prava presaval
zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku
dolozZku.

Podanim zo dnia 24.1.2014 bol sudu zo strany Zalovaného doru¢eny navrh na prerusenie konania podfa
§ 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho studneho poriadku az do rozhodnutia Ustavného sudu pod sp. zn.
[IUS 382/2013 Rvp5052/2012 o uzneseni NS SR 6Cdo1/2012.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V danom pripade sud nevidel dévod na prerusenie predmetného konania do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o rozhodnuti Najvyssieho sidu SR pod sp. zn. 6Cdo1/2012, ktoré sa malo
zaoberat neplatnostou rozhodcovskej dolozky vo vztahu k Zalovanému s poukazom, Ze v obdobnej veci
uz Ustavny sud SR konkrétne nalezom zo dfia 10.7.2013 pod sp. zn. 11US49/2012 konstatoval poru$enie
jeho zakladného prava na spravodlivy proces uznesenim NajvysSieho sidu SR 2Cdo5/2012.

Pravny dévod na preru$enie predmetného konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR o uzneseni
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo1/2012 vzhladom na zavery nalezu Ustavného studu SR o
obdobnom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sud nevidel s poukazom na skuto€nost, Ze v predmetnom
naleze Ustavny sud Slovenskej republiky iba konstatoval, Ze bolo poru$ené pravo Zalovaného na
spravodlivy proces v rozpore s €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zaru€uje pravo na kontradiktérne konanie,
rovnost' zbrani, €o znamena, Ze kazdému u&astnikovi sa poskytne primerana moznost oboznamit’ sa
so stanoviskom a d6kazmi protistrany, pripadne predlozenymi inymi osobami alebo obstaranymi suidom
s moznostou vyjadrit sa k nim za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie
v porovnani s protistranou.

Ustavny sud SR vyéital postupu Najvy$sieho stidu SR, Ze napriek tomu, Ze mal efektivne prostriedky
na napravu nespravneho postupu Okresného aj Krajského sudu, tieto nevyuzil a vykonal urcity dokaz
rozhodujuci vo veci samej bez toho, aby Zalovanému dal akukolvek moznost sa k nemu vyjadrit.
Z uvedeného ddévodu je preto mozné jednoznaéne konstatovat, e Ustavny sid SR konstatoval
poruSenie prava na spravodlivy proces postupom NajvySSieho sudu SR odhatim prava Zalovaného
vyjadrit sa k okolnostiam rozhodujucim vo veci samej, avdak z jeho zaverov nevyplyva nespravnost
posudenia NajvysSieho sidu SR neplatnosti rozhodcovskych doloZiek v poistnych zmluvach Zalovaného
uzatvorenych so spotrebitelmi.

Na zaklade uvedeného preto sud nevidel dévod na prerusenie predmetného konania do rozhodnutia
Ustavného sidu SR o rozhodnuti Najvy$sieho sudu 6Cdo1/2012, v ktorom opétovne namieta iba
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie postupom NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
6Cdo1/2012, ktorym okrem iného sud vo svojom rozhodnuti ani neargumentuje.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Uspesnej
Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za 4 ukony
pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava 2.7.2013 - 60,07 EUR

- podanie Zaloby 4.7.2013 - 60,07 EUR

- U€ast' na pojednavani 29.1.2014 -61,87 EUR

- U€ast' na pojednavani 23.4.2014 - 61,87 EUR

- reZijny pausal 2 x 7,81 EUR a 2 x 8,04 EUR celkovej vyske 275,58 EUR podla § 11, § 13a a § 16
vyhl. €. 655/2004 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



