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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Kure€ka, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. jula
2024, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. a iné,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského stdu KoSice zo dnha 4.4.2024, sp. zn. 50T/43/2023
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX v C., bytom D. X, C. uklada podla §
364 ods.1, § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.4 Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. zak., § 56
ods.1,2 Tr. zak., § 39 ods.1 Tr. zak. uhrnny penazny trest vo vySke 1.500,- eur (jedentisic pat'sto eur).

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v C. diia 31.12.2022 v &ase okolo 19:45 hod. na ul. E. F.XX na parkovisku pred zakladnou $kolou
slovne a fyzicky napadol G. H. po€as vypustania svetlic so svojimi maloletymi detmi a manzelkou
a to tym spésobom, Ze zacal na neho kri¢at a opakovane mu vulgarne nadavat a nasledne ho udrel
zovretou pastou do oblasti favej spodnej sanky, pricom poSkodeny spadol na zem, a tymto konanim mu
spOsobil fahké zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv na tvari vlfavo v oblasti sanky, pomliazdenie
makkych tkaniv na hlave vfavo v lavej temennej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
oblasti bedrového kibu vpravo a odreninu na kozi malicka lavej ruky s predpokladanou dobou lieenia
a staZenim obvyklého spOsobu Zivota od 14 do 35 dni.

Za to obZalovanému uloZil podfa § 364 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre ucely vykonu trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému G. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., |. XX 8kodu vo vyske 1.110,- EUR.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tym,
Ze v pripravnom konani poverenym prislusnikom neboli vykonané vSetky procesné ukony v trestnom
konani. Povereny prislusnik na zaklade jeho vypovede a vypovede dvoch svedkov (poSkodeny — G. H.,
svedok — manzelka poskodeného J. H.) ho obvinili za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.
zak., na zaklade ¢oho ho samosudkyria dfa 4.4.2024 v KoSiciach rozhodla pre prospech poskodeného,
Ze je vinny. Poukdazal na jednotlivé nedostatky pocas Setrenia, a to, Ze vo veci neboli vypocuti svedkovia
udalosti, taktieZ nebola vykonana rekognicia, v spisovom materidli absentuje kamerovy zdznam, nebol
v pripravhom konani vypocuty ako obvineny, a taktiez chyba vypoved osoby (Zeny), ktora udajne ho
spoznala.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu v ramci zavere¢ného navrhu obZalovany okrem iného uviedol, Ze
vedie uz riadny Zivot. Ma rodinu, deti, Cakaju dalSie babatko. Je Zivnostnik, prerdba byty. Svoje konanie
[utuje. Je ochotny nahradit 8kodu poskodenému. Od tej doby vedie riadny Zivot. Absentuje kvoli tymto
veciam, kedZe pod vplyvom alkoholu sa dopusta trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Spravne postupoval prvostupriovy sud, ked vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného
A. B.. Obzalovany bol o termine hlavného pojednavania riadne vyrozumeny dna 26.2.2024 a svoju
neucast neospravedinil.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného za vinného z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. pretoZe inému
umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym,
Ze napadol iného.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud tento zaver oprel o vypoved
poskodeného G. H., ktory uviedol, Ze diia 31.12.2022 bol s manzelkou aj svojimi detmi pred Zakladnou
Skolou na ulici Bruselskej v KoSiciach, kde vypustali svetlice. V €ase o0 19.45 hod. ho napadol obvineny,
lebo mu vadilo, Ze vypustal svetlice, pretoze na to nebol eSte vymedzeny €as. Nasledne na neho
zacal obvineny kri¢at a nadavat mu slovami ,, ty kokot vypadni odtial, ty kokot “ a potom na neho
bezdbévodne fyzicky zauto€il, pricom ho udrel zovretou pastou do oblasti lavej spodnej sanky. Branil
sa, obaja spadli na zem a on si silno udrel hlavu, krk a pravé bedro a poSkriabal si mali¢ek na lavej
ruke. Nasledne jeho manzelka zavolala policajnu hliadku. Poskodeny dodal, Ze bol v dosledku fyzického
napadnutia praceneschopny od 1.1.2023 do 31.5.2023, o ¢om dolozil aj lekarske spravy, svedkyne
J. H., ktora v podstate potvrdila vypoved poskodeného, ako aj zavery znaleckého posudku z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia vypracovaného znalcom MUDr. K. D., CSc., zo zdverov
ktorych vyplyva, Ze posSkodeny v dosledku trestného €inu utrpel poranenia, ktoré su z medicinskeho
hladiska poraneniami fahkymi. Makké tkaniva tvare, hlavy bedrovej oblasti a oblasti krénej chrbtice nie
su dolezitymi a ani Zivotne dolezitymi organmi fudského tela. Teda pri danej intenzite, smere a predmete
Utoku nedoslo k tazkému ublizeniu na zdravi a ani nedoslo bezprostredne k poskodeniu alebo ohrozeniu
Zivotne délezitého organu fudského tela. Uraz poskodenému (z medicinskeho hladiska) nespdsobil
dlihotrvajucu poruchu zdravia, nespdsobil poSkodenie dblezitého organu a ani zohyzdenie a pod., tiez
(z medicinskeho hladiska) lie€enie nebolo spojené s nejakymi vacsimi utrapami. Bolestné a stazZenie
spolo&enského uplatnenia, ktoré poskodenému z trazu vzniklo je 45 bodov, €o vo finanénom ohodnotené
¢ini 1.110,-EUR.

Obzalovany nebol pritomny na hlavhom pojednavani a z preCitanej vypovede z pripravného konania
vyplyva, Ze obzalovany priznal spachanie skutku. Uviedol, Ze dia 31.12.2022 na Silvestra cely def pil
tvrdy alkohol, ta bitka sa stala niekedy vec€er na Bruselskej na parkovisku pred zakladnou Skolou. Tam
fyzicky napadol nejakého pana, nepoznal ho, bolo to vtedy ked vypustal svetlice s jeho malymi detmi a



asi jeho manzelkou. Zacal na neho kri¢at a vulgarne mu nadavat’ a nasledne ho udrel zovretou pastou,
on spadol na zem a jeho Zena zavolala policiu. On z miesta €inu potom utiekol, mal dost vypité. Velmi si
to v8ak nepamatal, berie aj tabletky na pamat, nevie & mu nespésobil aj nejaké zranenia. Je mu to futo,
chcel by sa mu ospravedinit. Ak by sa dal vratit' €as, urcite by sa to nestalo, teraz Zije usporiadanym
Zivotom.

Odvolaci sud po dbkladnom prestudovani spisového materialu sa s tymto zaverom prvostupriového
sudu stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval prvostuprfiovy sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vietky potrebné dokazy, majuce
vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. prvostupriovy sud
rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obzalovany fyzicky napadol G. H. a svojim konanim spdsobil poskodenému fahké zranenia, a to
pomliazdenie makkych tkaniv na tvéari vlavo v oblasti sdnky, pomliazdenie makkych tkaniv na hlave
vlavo v lavej temennej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie oblasti bedrového kibu vpravo
a odreninu na kozi mali¢ka lavej ruky s predpokladanou dobou lie€enia a stazenim obvyklého spésobu
Zivota od 14 do 35 dni.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddvodnenie napadnutého rozsudku,
nemal Ziadne pochybnosti o zavere prvostupfiového sudu, Zze obzZalovany sa dopustil konania tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi prvostupfiového sudu sa
stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, odvolaci sud povazuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu, a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t. j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu
pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spoloénosti sa uskuto€niuje dvoma prvkami, jednak prvkom
donutenia(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne v kazdom treste,
pricom treba mat na zreteli dOleZitost vzdjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Trestny zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym u€elom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov



od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmieriuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je suidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany doposial jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Kosice | zo diia 18.10.2022, sp. zn. 1T/60/2014 pre precin vytrznictva podfa § 364
ods.1 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacoy, t.j. do 19.10.2023.

Pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadol najméa na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. U obzalovaného zistil jednu pofah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa ku
skutku priznal a ofutoval ho a pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze v minulosti uz bol
za trestny €in odsudeny a § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. Ze spachal viac trestnych &inov.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory od odsudenia rozsudkom z 18.10.2022 vedie riadny Zivot,
absentuje, kedZe pod vplyvom alkoholu sa dopusta trestnej ¢innosti, je ochotny uhradit poskodenému
8kodu, ako aj s prihliadnutim na jeho pomery, t.j. riadne sa stara o rodinu, s priatelkou ¢akaju tretie dieta,
je Zivnostnik, zivi sa prerabanim bytov s mesaénym prijmom v €istom 1.500,- eur, odvolaci sud ma za
to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného postaéi aj ulozenie pefiazného
trestu, a preto obZalovanému po zruSeni vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu uloZil
uhrnny penazny trest vo vySke 1.500,- EUR, za su€asnej aplikacie ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak. a
pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ustanovil ndhradny trest odratia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktory trest povaZoval za primerany a dostacujuci, ktory splni G&el trestu sledovany
individualnou i generalnou prevenciou. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



