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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej, prisediacich
Ludmily Zelinkovej a Heleny Kraj€ikovej v trestnej veci proti obz. A. O., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 20, § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 23.04.2014 takto

rozhodol:
obzalovany
A. O. , nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom U.,
Ul. L. & XXX/XX,

sa podfla § 285 pismeno a) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratury, generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dia
09.10.2013, vedenej pod VII/2 Gv 72/10-60, zo skutku pravne posudeného zloCin skratenia dane a
poistného podla § 20, § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, , ktorého sa mal dopustit tak, ze:

A. O. spoloéne s D. V., M. U., A. D, D. E., G. H. a C. D., obéanmi Ceskej republiky, E. L., G. L.,
Q. C. C., ob&anmi Pol'skej republiky v obdobi od 08.10.2007 najmenej do 07.02.2008, ako clenovia
jednej organiza&nej Struktury, ktori mali medzi sebou stabilne rozdelené €innosti v meste Frydek - Mistek
a inde na uzemi Ceskej republiky, v imysle skratit ¢esky §tat na spotrebnej dani a dani z pridanej
hodnoty z RakUskej republiky dovazali na Uzemie Ceskej republiky motorovi naftu, ktord tam bez
zaplatenia spotrebnej dane a dane z pridanej hodnoty predavali, pri€om povinnosti zaplatit' spotrebnu
dan a daf z pridanej hodnoty sa vyhli tak, Ze prostrednictvom rakuskej obchodnej spolo¢nosti Ruhl
GmbH & Co KG so sidlom Wien, Martinstrasse 4-6, Rakuska republika (ako dodavatel) odoberali od
spoloc¢nosti BP Austria Marketing MnbH so sidlom Linz, AM Tankhafen (odosielatel) mineralny olej
zaradeny do kombinovanej nomeklatury pod €. 27101941 - motorovu naftu pri teplote 15 stupriov Celzia,
v rezime podmieneného oslobodenia od spotrebnej dane. Nafta mala byt podla sprievodnych dokladov
AAD dopravena cesternovymi supravami dopravcu f. Glob-tran, Cislo licencie TU-008006 so sidlom
Staszica 6, Klobuck, Polska republika, alebo cisternovymi supravami dopravcu spolo¢nosti Petrtank,
alebo cisternovymi supravami dopravcu LPG Polonia na Slovensko pre spolo¢nost OBUV-STYLE s.r.o.
ICO: 3630856 konatela N. M. so sidlom Nabrezna &. 209, Partizanske, Slovenska republika.



Pri odbere motorovej nafty v Rakusku vSak vodiéi cisterien E. L., G. L., Q. C. C., ob¢ania Polske;j
republiky a dalli doposial nestotozneni vodici na izemi Ceskej republiky prevzali od G. H. a v niektorych
pripadoch od inej osoby konajlcej v prospech skupiny faloSneé dafiové doklady, vystavené udajnym
dovozcom GRAND Bohemia Oil, s.r.o., IC: 26820447 so sidlom Cistovicka &. 242/24, Praha 6, podla
ktorych mala f. Grand Bohemia Oil motorovu naftu obsiahnutd v predlozenych cisternach na uzemi
Ceskej republiky riadne zdanit, pri¢om mu alebo inej osobe odovzdali pravé sprievodné doklady AAD.
Pravé sprievodné doklady AAD odovzdané G. H. boli nasledne prevezené na Slovensko, kde A. O.
zabezpedil ich potvrdenie peciatkou spolo¢nosti OBUV - STYLE, s.r.o. a peciatkou Colného uradu
Trencin, pricom v skuto€nosti bola motorové nafta bez akejkolvek evidencie colnych organov dodana
kone&nym odberatefom v Ceskej republike:

- firme A+S, s.r.o., IC: 25584553 so sidlom Miroslava Malinovského &. 365/21, &islo Uétu pouzivané pre
platby za dodavky motorovej nafty XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX

- firme PDT, s.ro., IC: 49610759 so sidlom Slezska Ostrava, na Bunéaku &. 365/21, &islo Gétu
pouzivané pre platby za dodavku motorovej nafty XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, doposial nezistena
firma neznameho sidla, ktora prevzala dodavku motorovej nafty od firmy LPG Polonia, spolo¢nosti z.o.0.,
¢im ju odnali z dispozicii zlo€ineckej skupiny a vynos predaja si ponechali pre svoju vlastnu potrebu,

- firme KARIMPEX, a.s., ICO: 25361082 so sidlom Orlova - Poruba, ul. Slezska &. 320, bez toho, aby
boli z predaja motorovej nafty vysporiadané dariové povinnosti, im spdsobili kodu Ceskej republike v
zastupeni Colného uradu Praha D, Finanéného uradu pre Prahu 6 na spotrebnej dani Skody 9.371.316,-
Ceskych korun a neodvedenim dane z pridanej hodnoty Finanéného uradu pre Prahu 6 Skodu vo vyske
1.779.457,-Ceskych korun.

Obz. A. O. bol v ramci skupiny pdsobiacej v Ceskej republike povereny najmé stykom s bankami,
vyberanim pefazi z u¢tu spolo€nosti OBUV-STYLE, s.r.0. Zisky z predaja danovo nevysporiadanej nafty
boli sustredované na ucte spolo€nosti OBUV-STYLE, s.r.0., €.U. XXXXXXXXXXXX/XXXX (Seskée koruny)
a platené z uctu spolo€nosti OBUV-STYLE, s.r.0. €.Uu. XXXXXXXXXXXX (euro) v Komercnej banke, a.s..
Obz. A. O. potom nasledne podla potrieb ostatnych spolupachatelov a podla instrukcii za pomoci dalSich
nastréenych oséb, v Ceskej republike obv. C. D. organizoval vybery z G&tu spolognosti v bankach na
uzemi Slovenskej republiky.

Nasledne obz. A. O. v presne nezisteny defi v mesiaci november 2007 po dohode s ods. D. K., ktory sa
vydaval za N. M., konatela spolo&nosti OBUV-STYLE, s.r.o., ICO: 36308056 so sidlom Nabrezna 209,
Partizanske, SR, na ktorého meno sa pokusal z Gétu vedeného v CSOB, a.s., pobogka TuZomberok
XXXXXXXXXX vybrat pre A. Ciastku 2.000.000,-Sk, pricom tieto finan¢éné prostriedky boli na tento ucet
prevedené neznamou osobou, ktora sa pre tento Ucel vydavala za N. M. z G¢tu f. OBUV-STYLE, s.r.o0.,
€. XXXXXXXXXXXX/XXXX v Komercnej banke, a.s., pobocka Kladno, pouzivaného k prijimaniu platieb
za motorovu naftu, pri€om nasledne sa rovnakym spésobom cez ods. D. K., za pouzitie falSovaného
obcianskeho preukazu na meno N. M. snazil vybrat tiez Ciastku 2.000.000,-Sk aj dfia 19.12.2007 z uctu
spolodnosti OBUV-STYLE, s.r.o., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX na pobotke Ceskoslovenskej obchodnej
banky a.s. v Bratislave na Lehotskej ulici,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odévodnenie:

Urad $pecialnej prokurattry, GP SR Bratislava podal na obz. A. O. (dalej len obZalovany) obZalobu
sp.zn. VII/2 Gv 72/10-60 dria 09.10.2013.



Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania a obZalovany na hlavhom pojednavani podla § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze , je nevinny ,,.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani, a to vypocutim obzalovaného, svedkov U. R., N.
M., D. K., prec¢itanim vypovedi svedkovR. W.,F. H.,G. T.,, G. K,, G. O., M. U,, A. Pfibyla, G. H., C. D., D.
E., preCitanim a oboznamenim spisového materialu, képiou spisu Okresného sidu Ruzomberok sp.zn.
2T/163/2013, vy$etrovacim spisom CVS: ORP-33/1-OSV-B1-2008, vypis z bankového uétu spol. Obuv
Style s.r.0., prepisy telefonickych hovorov, registrom trestov, evidenciou priestupkov obzalovaného a
dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze mal zaujem kupit plniacu linku na mineralku s tym,
Ze sa to malo robit v Albansku. Mal zalozenu v Albansku i firmu s ob&anom albanska, ktory chodil
na diplomaticky pas. Pan E. ho zoznamil s p. U., ktory bol majitefom likérky. Linka bola uz zloZena,
pripravena, ale ju nekupil, nakolko p. U. bol vzaty do vazby. Poprel, Ze by poznal D. V.. KA. D. uviedol,
Ze to bol veduci vyroby u U.. P. D. poznal cez svojho brata. Potvrdil, Ze bol zadrzany v RuZzomberku na
parkovisku pred Billou. Doviezol tam svedka K., ktory ho o to poZiadal, Ze si musi surne v RuZzomberku
nieCo vybavit. K. si do auta doniesol aktovku a jeho poZiadal o zapoZi€anie malej tasticky, ktord mal v
aute. On mal v tastiCke svoju osobnu platobnu kartu za zipsom v boénom vrecku a nejake listiny. Poprel,
Ze by v €ase odovzdania tasticky K. bol v nej obCiansky preukaz na meno M. s fotografiou K.. Myslel
si, Ze tasti¢ka je prazdna.

Svedok U. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si paméata iba to, Ze sa pozna s obZalovanym uz dlho.
Chodil s nim do Ciech bravat mu nejaké papiere, ob&as do nich nahliadol. I$lo o nejaku linku, schémy k
linke s tym, Ze nejaké pramene boli v Albansku a tam mala byt linka na ffaSkovanie. Mal teleféonne Cislo
na ¢loveka, ktorému nosil tie papiere. Mena V., U., D., E., H. a D. mu ni¢ nehovorili.

Svedok N. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze so spolo¢nostou OBUV STYLE s.r.o. nevykazoval
nikdy Ziadnu ¢innost. Spolo¢nost bola na neho napisana v roku 2007 T. a H.. Mala vykonavat’ dovoz
mineralnych olejov a liehu. Vybavovali sa papiere, povolenie im dané nebolo. Doklady - potvrdenia od
colnych uradov aregistraciu maliH. a T.. On chcel s firmou podnikat v predmete Cinnosti vyroba obuvi, bol
vyu€eny obuvnik. On za spolo&nost Obuv Style s.r.0. nezakladal Ziadne uéty. Pri prepise firmy nepreberal
uctovnictvo a doklady. Prvy krat meno obzalovaného pocul od H., Ze bol za nim, Ze ma nejaky problém.
Pediatka na firmu si dal robit, mal ich iba on.

Sud na ucely odstranenia rozporov postupom podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku precital vypoved
svedka z pripravného konania, ku ktorej uviedol, Ze je pravdou, Ze peciatku na zaciatku dal T. a H.,
potom mu bola nejaké vratena.

Svedok B. E. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzalovaného pozna dlhSiu dobu, ako i jeho manzelku
a deti. Obchody spolu nerealizovali. Mal s nim taky vztah, Ze pokial obz. nestihal, zaviezol jeho manzelku
a deti ku lekarovi. Na poziadanie bol i 2-3 krat v Cechach niekde na severnej Morave, kde sa stretol
s neznamymi osobami. Nosieval nejaké doklady, nikdy sa nezaujimal o obsah. Jemu obZ. uviedol, Ze
malo ist o technoldgiu na mineralnu vodu, nakolko chcel obZalovany podnikat v Albansku. Viezol dva
krat obalku velkosti A4 a jeden krat tubus, ktory nebol zatvoreny. Nahliadol do neho a boli tam nakresy
PET flias.

Svedok D. K. na hlavnom pojednavani uviedol, ze vzhladom na odstup €asu si nespomina na okolnosti
vyberu finanénych prostriedkov v banke v Ruzomberku, nespominal si ani na to, kto ho tam viezol.

Sud na Ucely odstranenia rozporov postupom podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku precital vypoved
svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol, ze o vyber hotovosti ho poziadal neznamy, ktorého videl
asi dva krat, nevedel uviest jeho meno, ale uviedol, Ze to nebol obzalovany.



Z precitanej vypovede svedkyne R. W. bolo zistené, ze R. Z. ju za finanéni odmenu poziadal, aby
sa stala konatelkou spoloénosti GRAND Bohemnia Qil s.r.0.. Boli v Cechach u notarky, kde podpisala
papiere, ktorymi sa stala konatelkou spolo¢nosti. Nemala vedomost, s ¢im spolo¢nost obchodovala.
Poprela podpisanie splnomocnenie na zastupovanie pre C. D. zo dfia 27.09.007 ako i kipnej zmluvy zo
dna 15.10.2007.Ku obzalovanému uviedla, Ze tito osobu nepozna a meno jej ni¢ nehovori.

Z precitanej vypovede svedka F. H. bolo zistené, Ze obZalovaného pozna iba z pocutia. Jeden krat sa
ho pytal na daniela M. asi v 2009, kde byva a na nejaku spolo¢nost. Poprel, Ze by ponukol svedkovi
lehotskému prevzatie nejakej spolo€nosti. Nepoznal svedka K..

Z precitanej vypovede svedka G. T. bolo zistené, ze nepoznal obzalovaného, nespominal si, Zze by s
nim niekedy priSiel do kontaktu. Poprel, Ze by so svedkom H. ponukli svedkovi M., aby prevzal nejaku
spolo¢nost.

Z precitanej vypovede svedka G. K. bolo zistené, Ze podnika od roku 1994 s firmou JH OIL, predmetom
podnikania bola doprava, obchodna cinnost a prevadzka Cerpacich stanic. Irma nemala Ziadne
prekladisko, nadrze, kde by mohli uskladnit motorovu naftu i i€ pohonné hmoty. Mali dve Cerpacie
stanice v Jindfichovom Hradci a v Tfeboni. Pohonné hmoty brali vyluéne od Styroch dodavatelov: G. N.,
D., D. a Cepro-Unipetrol.

Svedok G. O. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo v zmysle § 100 Trestného poriadku
a nevypovedal voc&i obZalovanému, ktory je jeho brat.

Svedkovia M. U., A. D., G. H., C. D. a D. E. v pripravhom konani vyuzili svoje pravo v zmysle § 100
Trestného poriadku a nevypovedali voc&i obZalovanému.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil vSetky dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud obzZalovaného podla § 285 pismena a) Trestného poriadku spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodil, nakolko nebolo dostatoénym spésobom a bez pochybnosti preukazané, Ze sa vébec stal
skutok, ktory je predmetom obzZaloby.

ZloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a jeho preukazanie
vyzaduje, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané konanie obzalovaného spocivajuce v tom,
Ze obzalovany konal tak, ze v dosledku jeho konania bolo zo strany prislusného organu vyrubena nizsia
dan, ako je suma uréena zakonom, alebo k vyrubeniu dane vobec nedoslo. Objektom trestného &inu je
zaujem Statu na spravnom vymerani dane.

Obzalovany v konani uviedol, ze mal zaujem podnikat v Albanskej republike s mineralnou vodou, na
zaklade ¢oho komunikoval so svedkom U., od ktorého mal zaujem odkupit plniacu linku flia$, ktora bola
i zloZzena a pripravena, avSak svedok U. bol vzaty do vazby. Pokial ide o svedka K., obZ. potvrdil, Ze ho
viezol do Ruzomberku, nakolko svedok K. ho o to pozZiadal a taktiez potvrdil tu skuto¢nost, Ze tomuto
svedkovi zapoZi€al malu tastiCku, pri€om nemal vedomost, Ze v tasticke mu zostali nejaké doklady.



Zo svedeckych vypovedi ani z inych listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by obZalovany vykonaval nejaku
ginnost s D. V., M. U,, A. D, D. E., G. H. a C. D., ob&éanmi Ceskej republiky, E. Klysifiskym, G. L.,
Q. C. C., ob&anmi Pol'skej republiky, ako ani to, Ze by obzalovany bol v ramci tejto skupiny povereny
stykom s bankami, vyberanim pefiazi z u¢tov spolo¢nosti OBUV-STYLE s.r.o., V konani podla vypovede
samotného obzalovaného bola preukazana iba ta skutonost, ze doviezol svedka K. do Ruzomberku,
kde svedok pri predajni Billa vystupil. Nebolo vS8ak ziadnym hodnovernym dbkazom preukazané, Ze by
finanéné prostriedky vyberal svedok K. pre obZalovaného, toto svedok nepotvrdil.

Z vykonaného dokazovania vznikli realne pochybnosti o innosti obzalovaného, ktord mu davala
obzaloba za vinu. Svedkovia U. R. a B. E. potvrdili, ze na poziadanie obzalovaného niesli nejaké doklady
do Ceskej republiky, uviedli véak, Ze po nahliadnuti do tychto dokumentov malo ist o plni¢ku flia$, &im
jednoznaéne potvrdili vypoved obZalovaného, za akym uéelom sa v tom obdobi v Ceskej republike
zdrziaval a stretaval sa so svedkom U.. Pokial ide o oboznamené telefonické hovory obzalovaného,
jednoznacne z nich nevyplynuli dékazy, ktoré by preukazovali jeho konanie tak, ako mu to davala
obzaloba za vinu.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania nemohol sud jednoznacne bez pochybnosti na zaklade
vykonanych dbkazov pokladat za preukdzané, Ze sa vbdbec stal skutok - ucast obZalovaného v
organizovanej skupine, ktoré bolo predmetom obZaloby, teda Ze spoloénym konanim obZalovany s
inymi v obZalobe uvedenymi osobami skratil dai vo velkom rozsahu, kedZe Ziaden dékaz o tomto
spoloénom konani obZalovaného s inymi osobami za ucelom skratenia dane vo velkom rozsahu, tak
ako to vyzaduje Trestny zakon v ustanoveni § 20 k § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona produkovany
nebol. Preto nie je mozné vylucit pochybnost, Ze by ku skrateniu dane vo velkom rozsahu doSlo v
dosledku konania i obZalovaného. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadal len na skutognosti, ktoré boli
na hlavhom pojednavani prebraté a opieral sa o ddkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané
zdkonnym spdsobom.

Na zaklade vykonanych dékazov nebolo mozné ustalit jednoznaény zaver, Ze skutok tak ako bol podany
v obZalobe, ktorou sa davalo obZalovanému za vinu konanie v skutkovej vete obZaloby popisané sa stal
a Ze sa tohto konania dopustil obzalovany, pretoZe predpokladom zodpovednosti je bezpecné zistenie
pri¢inného pdsobenia konania obZalovaného na spoloCenské vztahy chranené trestnym zakonom a
v tomto konani sa nepodarilo vykonanymi dékazmi preukazat ani to, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany. Produkované dékazy nevytvéarali vo svojom suhrne logicku ni¢im nenarusSenu a
uzatvorenu sustavu dékazov, vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom
pri¢innom vztahu ku dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozny len jediny zaver a su€asne vyluc&ia
moznost’ iného zaveru.

Sud obzalovaného za takejto d6kaznej situacie spod obzaloby oslobodil, lebo nebolo dostatoénym
spbsobom preukazané, ze sa vobec stal skutok uvedeny v obzalobe a su¢asne mal sud za to, Ze sa
tato skuto¢nost neda preukazat ani dalSimi dékazmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



